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ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬـﺎدة ﺑﲔ اﻹﻃﻼق واﻟﺘﻘﻴﻴﺪ
دراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ واﳌﻘﺎرن
The Courts Discretionary Role in Testimony


ﻋﻼء اﻟﺪﻳﻦ ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

*

ﺗﺎرﻳﺦ اﻟﻘﺒﻮل 2017/10/18

ﺗﺎرﻳﺦ اﻻﺳﺘﻼم 2017/9/11

ﻣﻠﺨﺺ
ﻻ ﺷﻚ أن اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸـﻬﺎدة ﻳﺸـﻜﻞ ﻣﺨﺮﺟـﺎ ﻟﻠﻤﺸـﺮع ،ﻟﺘﺠﻨـﺐ ﻧﻌﺘـﻪ ﺑﺎﻟﺘﺸـﺪد وﻋـﺪم اﻟﻤﺮوﻧـﺔ ،إذ ﺟـﺎءت
اﻟﻴﻤﻴﻦ اﻟﺤﺎﺳﻤﺔ واﻹﻗﺮار اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ وﺣﺘﻰ اﻷدﻟﺔ اﻟﻜﺘﺎﺑﻴﺔ ﻛﺎﻣﺘﺪاد ﻟﻠﻨﻈﺎم اﻟﻤﻘﻴﺪ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ،ﻓﻠﻢ ﺗﻤﻨﺢ اﻟﻘﺎﺿﻲ
اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﻮاﺳﻌﺔ ﺣﻮل اﻹﺛﺒﺎت ﻣﻦ ﺧﻼﻟﻬﺎ.
وﻋﻠﻰ اﻟﻨﻘﻴﺾ ﺗﻤﺎﻣﺎ ﺟﺎء اﻟﻤﺸﺮع ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻛﻮﺳﻴﻠﺔ إﺛﺒﺎت ،ﻓﺘﻤﺘﻊ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻣﺠﺎل اﻹﺛﺒـﺎت ﺑﻬـﺎ
ﺑﺴﻠﻄﺎت ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﺳﻌﺔ ،اﺧﺘﻠﻒ ﻣـﺪاﻫﺎ ﻣـﻦ ﺗﺸـﺮﻳﻊ ﻵﺧـﺮ ﺑﺤﺴـﺐ ﻣﺒـﺪأ اﻹﺛﺒـﺎت اﻟـﺬي اﻋﺘﻨﻘـﻪ ذات اﻟﺘﺸـﺮﻳﻊ،
واﺳﺘﻨﺎدا ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ﺟﺮى ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ إﻟﻰ ﺛﻼﺛﺔ ﻣﺒﺎﺣﺚ ،ﻃﺮح أوﻟﻬﺎ ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣـﻮل ﻃﻠـﺐ اﻹﺛﺒـﺎت
ﺑﺎﻟﺸـﻬﺎدة ،واﻟﺜـﺎﻧﻲ ﺳــﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿـﻲ ﺣـﻮل إﻣﻜﺎﻧﻴــﺔ اﻷﻣـﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒـﺎت ﺑﺎﻟﺸــﻬﺎدة ﻣـﻦ ﺗﻠﻘـﺎء ﻧﻔﺴــﻪ ،أﻣـﺎ اﻟﺜﺎﻟـﺚ ﺣــﻮل
ﺳــﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿــﻲ ﻓــﻲ ﺗﻘﻴــﻴﻢ ﺷــﻬﺎدة اﻟﺸــﻬﺎدة ،وذﻟــﻚ ﻓــﻲ اﻟﺘﺸــﺮﻳﻊ اﻷردﻧــﻲ ﻣﻘﺎرﻧــﺔ ﺑــﺒﻌﺾ اﻟﺘﺸــﺮﻳﻌﺎت اﻟﻌﺮﺑﻴــﺔ
واﻷﺟﻨﺒﻴﺔ ،ﻣﺴﺘﻌﻴﻨﺎ ﻓﻲ اﻟﻨﺼﻮص اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ،وﻣﺪﻋﻤﺎ ﻓﻲ اﻟﺘﻄﺒﻴﻘﺎت اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ ﻻرﺗﺒﺎﻃﻬﺎ اﻟﻮﺛﻴﻖ ﺑﻬﺬه اﻟﺪراﺳـﺔ،
وﻗـﺪ ﺗﻮﺻـﻠﺖ اﻟﺪراﺳـﺔ إﻟـﻰ ﻋـﺪد ﻣـﻦ اﻟﻨﺘـﺎﺋﺞ واﻟﺘﻮﺻــﻴﺎت ﺗﻤﺜﻠـﺖ ﺑﺒﻴـﺎن اﻟﺤـﺪود اﻟﻔﺎﺻـﻠﺔ ﺑـﻴﻦ ﺳـﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿــﻲ
اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﻟﻤﻄﻠﻘﺔ وﻣﺤﺎوﻟﺔ ﺑﻴﺎن ﻓﻜﺮة اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺒﺎﻫﺘﻪ اﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻬﺎ ﺗﺠﻨﺐ ﻋﻴﻮب اﻹﻃﻼق.
اﻟﻜﻠﻤﺎت اﻟﻤﻔﺘﺎﺣﻴﺔ :اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ ،اﻟﺸﻬﺎدة ،اﻹﺛﺒﺎت ،ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ،اﻟﺒﻴﻨﺔ

 ﺟﻤﻴﻊ اﻟﺤﻘﻮق ﻣﺤﻔﻮﻇﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ ﺟﺮش .2019
*
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

Abstract
There is no doubt that evidence by testimony came as a sign that legislator wants to
give judges full power to weigh the evidence, unlike the situation in other kind of
evidences where the judge is restricted upon a kind of evidence.
This article shows that even the law has given wide authority to the judge upon
testimony; the extent of this authority differs from legislation to another in different
countries according to the adopted principle of evidence. Accordingly, this article has
been divided into three sections; the first examines the judge's authority upon evidence
by testimony, while the second examine the judge's power to govern the case by
testimony without demand from litigants. The third one evaluates such authority in the
Jordanian law and other comparative laws such as Arab and foreign laws.
Keywords: Jordan, law, court discretion, testimony, evidence.

اﻟﻤﻘﺪﻣﺔ
اﻟﺸﻬﺎدة ﻫﻲ إﺧﺒﺎر اﻹﻧﺴﺎن ﻓﻲ ﻣﺠﻠﺲ اﻟﻘﻀﺎء ﺑﺤﻖ ﻋﻠﻰ ﻏﻴﺮه ﻟﻐﻴﺮه ،وﻷﻧﻬﺎ ﺧﺒﺮ ﻓﻬﻲ ﺗﺤﺘﻤﻞ
اﻟﺼﺪق واﻟﻜﺬب ،وﻟﻜﻦ ﻳﻘﻮي اﺣﺘﻤﺎل اﻟﺼﺪق ﻋﻠﻰ اﻟﻜﺬب ﻓﻴﻬﺎ أن اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻳﺤﻠﻒ ﻋﻠﻰ ﺻﺪق ﻣﺎ
ﻳﻘﻮل ،واﻧﻪ إﻧﻤﺎ ﻳﺸﻬﺪ ﺑﺤﻖ ﻟﻐﻴﺮه ﻋﻠﻰ ﻏﻴﺮه ﻓﻼ ﻣﺼﻠﺤﺔ ﻟﻪ ﺑﺎﻟﻜﺬب ،وان ﻛﺎن اﺣﺘﻤﺎل اﻟﻌﻜﺲ ﻻ
1
ﻳﻨﺘﻔﻲ ﺑﻬﺎ اﻧﺘﻔﺎء ﺗﺎم) (.
وﻗﺪ ﻋﺮﻓﻬﺎ ﺟﺎﻧﺐ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﻪ) (2أﻧﻬﺎ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﻟﺘﻲ ﻳﺪﻟﻲ ﺑﻬﺎ ﺷﺨﺺ ﺑﻌﺪ أداءه اﻟﻴﻤﻴﻦ ،ﻋﻤﺎ
ﻳﺪرﻛﻪ ﺑﺤﻮاﺳﻪ اﻟﺨﺎﺻﺔ ،ﻣﻦ أﻣﻮر ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺄﻣﻮر اﻟﺤﻖ اﻟﻤﺘﻨﺎزع ﻓﻴﻪ.
وﻗﺪ ﻋﺮﻓﻬﺎ اﻟﻔﻘﻪ اﻻﻧﺠﻠﻮﺳﻜﺴﻮﻧﻲ
ﺗﻘﺪم ﻛﺪﻟﻴﻞ ﻹﺛﺒﺎت اﻟﺤﻘﻴﻘﺔ وﺗﺄﻛﻴﺪﻫﺎ.

) (3

ﺑﺄﻧﻬﺎ :اﻟﺘﺼﺮﻳﺢ اﻟﺸﻔﻬﻲ ﻟﻠﺸﻬﻮد أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ،واﻟﺘﻲ

واﻟﺸﺎﻫﺪ ﻳﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻟﺨﺒﻴﺮ ،ﻓﻬﻮ ﻏﻴﺮ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﺑﺎﺳﺘﺨﻼص اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ واﻟﻤﻨﻄﻘﻴﺔ ﻓﻲ
ﻣﺠﺎل ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع ،ﻛﻤﺎ ﻫﻮ ﺣـﺎل اﻟﺨﺒﻴﺮ ،ﻓﺎﻟﺨﺒﻴﺮ ﻳﻠﺰم ﺑﺎﻹﺧﺒﺎر ﻋﻦ وﻗﺎﺋﻊ ﻣﻌﻴﻨﺔ
ﻓﻲ اﻟﺰاوﻳﺔ اﻟﺘﻲ ﻃﻠﺒﺖ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺷﻬﺎدﺗﻪ وﺧﺒﺮﺗﻪ ﻓﻴﻬﺎ ،أﻣﺎ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻓﺈﻧﻪ ﻳﺬﻛﺮ وﻗﺎﺋﻊ ﻣﺠﺮدة دون أي
وﺻﻒ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻟﻬﺎ) .(4واﻟﺸﺎﻫﺪ أﻳﻀﺎ ﻏﻴﺮ اﻟﻤﻘﺮ ،ﻓﺎﻟﺸﻬﺎدة إﺧﺒﺎر ﻋﻦ إﻟﺘﺰام ﻓﻲ ذﻣﺔ اﻟﻐﻴﺮ ﻟﺼﺎﻟﺢ
) (5
اﻟﻐﻴﺮ ،أﻣﺎ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻹﻗﺮار ﻓﻴﻜﻮن اﻟﺘﺰام ﻓﻲ ذﻣﺔ اﻟﻤﻘﺮ ﻧﻔﺴﻪ .
واﻟﺸﻬﺎدة ﺗﺠﻮز ﻓﻲ أي ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺗﻜﻮن ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻟﺪﻋﻮى ،إﻻ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﻣﺎ أن ﺗﻜﻮن اﻟﺪﻋﻮى
ﻣ ﻨﻈﻮرة أﻣﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ،ﻓﻼ ﺗﺠﻮز ﻫﻨﺎ اﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﻟﻴﺴﺖ ﻣﺤﻜﻤﺔ درﺟﺔ ﺛﺎﻟﺜﺔ ،ﺑﻞ
ﻫﻲ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﻗﺎﻧﻮن ﻓﺤﺴﺐ) ،(6ﻫﺪﻓﻬﺎ ﻣﺮاﻗﺒﺔ ﺗﻄﺒﻴﻖ اﻟﻤﺤﺎﻛﻢ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن ،واﻟﻌﻤﻞ ﻋﻠﻰ ﺗﻮﺣﻴﺪ اﻟﻤﻨﻄﻖ
اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ) ،(7ﻛﻤﺎ وﻻ ﻳﺠﻮز ﺗﻘﺪﻳﻢ أي ﺑﻴﺎﻧﺎت أﻣﺎم ﻫﺬه اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ) ،(8وﻗﺪ ﺟﺎء ذﻟﻚ ﺟﻠﻴﺎ ﻓﻲ ﻗﺮار
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ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ) (9ﻟﻌﺎم  2007إذ ﻧﺺ ﻋﻠﻰ ) -2 ...ﺗﻌﺘﺒﺮ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴـﺰ ﻣﺤﻜﻤـﺔ ﻗﺎﻧﻮن ﻻ
ﺗﺘﺪﺧﻞ ﻓـﻲ إﺳﺘﺨﻼﺻﺎت ﻣﺤﻜﻤـﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع إذا ﻛﺎن ﻟﻬـﺎ أﺻـﻞ ﺛﺎﺑﺖ ﻓﻲ اﻷوراق وﻣﺴﺘﻤﺪة ﻣـﻦ ﺑﻴﻨﺎت
ﻣﻘﺒﻮﻟـﺔ ﻗﺎﻧﻮﻧـﺎ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى.(...
واﻟﺸﻬﺎدة ﻛﺄي دﻟﻴﻞ ﻣﻦ أدﻟﺔ اﻹﺛﺒﺎت اﻷﺧﺮى ،ﻻﺑﺪ أن ﺗﺮد ﻋﻠﻰ واﻗﻌﺔ ﻣﻌﻴﻨﺔ ،وان ﺗﻜﻮن ﻫﺬه
اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺤـﻞ اﻟﻨﺰاع ،وان ﺗﻜﻮن ﻫﺬه اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﺪﻋﻮى ،وان ﺗﻜﻮن ﻣﻨﺘﺠﺔ ﻓﻴﻬـﺎ ،وﻣﻤﻜﻨﺔ
اﻟﺤﺪوث.
واﻟﺸﻬﺎدة ﻗﺪ ﺗﻜﻮن ﺷﻬﺎدة ﻣﺒﺎﺷﺮة أو ﺷﻬﺎدة ﻏﻴﺮ ﻣﺒﺎﺷﺮة )اﻟﺴﻤﺎﻋﻴﺔ أو اﻟﻤﻨﻘﻮﻟﺔ( ،واﻟﺸﻬﺎدة
ﻣﺪار اﻟﺪراﺳﺔ ﻫﻲ اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﻤﺒﺎﺷﺮة ،وﻫﻲ اﻟﺘﻲ ﺗﻜﻮن وﺻﻒ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺷﺨﺺ ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻟﺔ أدرﻛﻬﺎ
ﻛﺤﻘﻴﻘﺔ ﻓﻲ ﻣﻮﻗﻒ ﻣﻌﻴﻦ ﺑﺈﺳﺘﺨﺪام أﺣﺪ ﺣﻮاﺳﻪ اﻟﺨﻤﺲ) ،(10أﻣﺎ اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﻐﻴﺮ اﻟﻤﺒﺎﺷﺮة أو
اﻟﺴﻤﺎﻋﻴﺔ ﻓﻴﻤﻜﻦ ﺗﺸﺒﻴﻬﻬﺎ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺼﻮرة اﻟﺴﻨﺪ ﻋﻨﺪ ﻏﻴﺎب اﻷﺻﻞ) ،(11ﻓﻼ ﺗﻘﺒﻞ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت
ﺛﻼﺛﺔ أوردﻫﺎ اﻟﻤﺸﺮع ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻟﺤﺼﺮ وﻫﻲ :اﻟﻮﻓﺎة واﻟﻨﺴﺐ واﻟﻮﻗﻒ اﻟﺼﺤﻴﺢ اﻟﻤﻮﻗﻒ ﻟﺠﻬﺔ
ﺧﻴﺮﻳﺔ ﻣﻨﺬُ ﻓﺘﺮة ﻃﻮﻳﻠﺔ ،وﻫﺬا واﺿﺢ ﻓﻲ ﻣﻨﻄﻮق اﻟﻤﺎدة ) (39ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ) ،(12وﻗﺪ
ﺟﺎءت ﻗﺮارات ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ ﺑﻤﺎ ﻳﺆﻳﺪ ﻫﺬا اﻟﻨﺴﻖ) (13ﺣﻴﺚ ﻗﺮرت أن) :اﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻠﻰ
اﻟﺴﻤﺎع ﻏﻴﺮ ﻣﻘﺒﻮﻟـﺔ ﻹﺛﺒﺎت واﻗﻌـﺔ أن اﻟﺸﺮﻛﺔ اﻟﻤﺴﺘﺄﺟﺮة ﻗﺪ ﺗﺨﻠﺖ ﻋﻦ ﻣﺄﺟﻮر ﻟﺸﺮﻛﺔ أﺧﺮى(،
وﺟﺎء ﻛﺬﻟﻚ ﻓﻲ ﻗﺮاراً آﺧﺮ ﻟﻬﺎ )) :(14إن اﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻠﻰ اﻟﺴﻤﺎع ﻻ ﺗﻘﺒﻞ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﺛﻼث ﺣﺼﺮاً
اﻟﻮﻓﺎة واﻟﻨﺴﺐ واﻟﻮﻗﻒ اﻟﺼﺤﻴﺢ ﻟﺠﻬﺔ ﺧﻴﺮﻳﺔ ﻣﻨﺬ ﻣﺪة ﻃﻮﻳﻠﺔ وﻟﻴﺲ ﻣﻦ ﺑﻴﻦ ﻫﺬه اﻷﻣﻮر إﺛﺒﺎت
ﺗﺎرﻳﺦ اﻟﻮﻻدة(.
وﻧﺠﺪ اﻧﻪ ﻓﻲ ﻇﻞ اﻟﻘﻀﺎء اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي ،وﻛﻘﺎﻋﺪة ﻋﺎﻣﺔ ﻻ ﻳﻤﻜﻦ ﺗﻘﺪﻳﻢ اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﺴﻤﺎﻋﻴﺔ إﻻ
ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺜﻨﺎء ،ﻛﻮﻧﻬﺎ ﻛﻼم ﻣﻨﻘﻮل ﻳﻨﻘﻠﻪ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻟﻠﻘﻀﺎء ،ﻏﻴﺮ ﻣﺘﺤﺮى ﻣﺪى ﺻﺤﺘﻪ ،وﻋﻠﻴﻪ
ﻓﻴﻤﻜﻦ ﺗﻌﺮﻳﻔﻬﺎ ﻋﻠﻰ أﻧﻬﺎ أي ﺷﻬﺎدة ﺑﺨﻼف اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﺗﻘﺪم ﻓﻴﻬﺎ اﻷدﻟﺔ ﻣﺒﺎﺷﺮة ﺗﺤﺖ اﻟﻘﺴﻢ
ﺳﻮاء ﺷﻔﺎﻫﺔ أو ﻛﺘﺎﺑﺔ أو ﺑﺎﻹﺷﺎرة) ،(15وﻗﺪ أﺟﺎز اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻹﻧﺠﻠﻴﺰي ﺗﻘﺪﻳﻢ اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﺴﻤﺎﻋﻴﺔ وﻟﻜﻦ
ﺑﻀﻮاﺑﻂ ﻣﻌﻴﻨﺔ).(1) (16

وأﺟﺎز اﻟﻤﺸﺮع اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻷﺻﻞ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﻧﺺ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ،وأﺟﺎز
اﻹﺛﺒﺎت ﺑﻬﺎ ﻛﺬﻟﻚ ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺜﻨﺎء ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﺣﺪدﻫﺎ ﻧﻔﺲ ذاك اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ ،ﺣﻴﺚ ﻛﺎن ﻳﺠﺐ
اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻴﻬﺎ ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ ،وﻟﻜﻦ أﺟﻴﺰ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺜﻨﺎء ،وﻷﺳﺒﺎب ﻣﺒﺮرة ﻟﺪى
اﻟﻤﺸﺮع ،وﻫﺬه اﻟﺤـﺎﻻت ﺑﻤﺠﻤﻠﻬﺎ ﺗﻄﺮق ﻟﻬﺎ اﻟﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ ﻓﻲ اﻟﻤﻮاد ) 27ـ  28ـ  (30ﻣﻦ
ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ) ،(17وﻧﺠﺪ أن اﻟﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ ﻗﺪ أورد ﺣﺎﻻت ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺜﻨﺎء وﻛﺎن
ﻓﻴﻬﺎ ﻗﻴﻤﺔ اﻻﻟﺘﺰام ﻳﻘﻞ ﻋﻦ اﻟﻨﺼﺎب اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ،وﻣﻊ ذﻟﻚ ﻣﻨﻊ إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﻧﻈﻤﻪ اﻟﻤﺸﺮع
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

اﻷردﻧﻲ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة ) (29ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ) ،(18وﻗﺪ ﺗﻨﺎول ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت اﻟﻤﺼﺮي اﻟﺤﺎﻻت
20
19
أﻋﻼه ﺑﻨﺴﻖ ﻳﻘﺎرب اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ) ( ،وﻛﺬﻟﻚ ﻓﻌﻠﺖ أﻏﻠﺐ اﻟﺘﺸﺮﻳﻌﺎت اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ واﻟﻤﻘﺎرﻧﺔ) (.
وﻗﺪ اﻋﺘﺒﺮت اﻏﻠﺐ اﻟﺘﺸﺮﻳﻌﺎت ،وأﻳﺪﺗﻬﺎ ﻓﻲ ذﻟﻚ أﺣﻜﺎم وﺗﻄﺒﻴﻘﺎت اﻟﻘﻀﺎء أن اﻟﺸﻬﺎدة ﺣﺠﺔ
ﻣﻘﻨﻌﺔ ،وﺑﻤﻌﻨﻰ آﺧﺮ أﻧﻬﺎ ﻏﻴﺮ ﻣﻠﺰﻣﺔ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ،وﻏﻴﺮ ﻗﺎﻃﻌﺔ اﻟﺤﺠﻴﺔ ،ﻓﻴﺠﻮز إﺛﺒﺎت ﻋﻜﺴﻬﺎ ﺑﻨﻔﺲ
اﻟﻄﺮﻳﻘﺔ )اﻟﺸﻬﺎدة( ،أو ﺑﺄي ﻃﺮﻳﻘﺔ إﺛﺒﺎت أﺧﺮى ،واﻋﺘﺒﺮت اﻟﺸﻬﺎدة ﻛﺬﻟﻚ ذات ﺣﺠﻴﺔ ﻣﺘﻌﺪﻳﺔ ،ﺣﻴﺚ
أن ﻣﺎ ﻳﺜﺒﺖ ﺑﻬﺎ ﻳﻌﺘﺒﺮ ﺛﺎﺑﺖ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻜﺎﻓﺔ) ،(21واﻟﺸﻬﺎدة ﻛﺬﻟﻚ دﻟﻴﻼً ﻣﻘﻴﺪا ،ﻓﺎﻟﻤﺸﺮع اﺣﺘﻤﻞ ﻛﺬﺑﻬﺎ
ﻓﻔﻀﻞ اﻟﻜﺘﺎﺑﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻣﺠﺎل اﻹﺛﺒﺎت.
واﻹﺛﺒﺎت ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻗﺪ ﻳﻜﻮن ﺑﻨﺎءاً ﻋﻠﻰ اﻟﺘﻤﺎس وﻃﻠﺐ ﻣﻦ اﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ،وﻫﻨﺎ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ
ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﺳﻌﺔ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﻤﺠﺎل ،ﻟﺘﺤﺴﺲ ﻣﺪى ﺿﺮورة وﺟﺪوى اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﻋﺪﻣﻪ،
أو أن ﻳﺄﻣﺮ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ اﻟﺨﺼﻮم اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة إن رأى ﻣﺎ ﻳﻮﺟﺐ ذﻟﻚ.
وﺑﻌﺪ أداء اﻟﺸﻬﺎدة ،ﻳﻜﻮن ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﺳﻌﺔ ﻓﻲ ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻗﻴﻤﺔ ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة،

وإﻣﻜﺎﻧﻴﺔ اﻷﺧﺬ ﺑﻬﺎ أو ﻃﺮﺣﻬﺎ.
وﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﺗﺘﻤﺜﻞ ﻣﺸﻜﻠﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻮﻗﻮف ﻋﻠﻰ ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت
ﺑﻮاﺳﻄﺔ اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻣﺎ دور اﻟﺨﺼﻮم ﻓﻲ ذﻟﻚ ،وﻫﻞ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ،
وﻣﺎ ﻫﻲ ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﺗﻘﻴﻴﻤﻬﺎ ،وﻫﻞ أﺣﺴﻦ اﻟﻤﺸﺮع ﻓﻲ اﻷﺣﻜﺎم اﻟﻨﺎﻇﻤﺔ ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن
اﻟﺒﻴﻨﺎت ،وﻫﻞ وازن اﻟﻤﺸﺮع ﺑﻴﻦ اﻹﻃﻼق واﻟﺘﻘﻴﻴﺪ ﻓﻲ اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ.
ﻟﻠﻮﻗﻮف ﻋﻠﻰ ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﺣﻮل اﻟﺸﻬﺎدة وﺣﺠﻴﺘﻬﺎ ،وﺣﻮل ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت
ﺑﻮاﺳﻄﺘﻬﺎ ،وﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ،ﺳﻮف ﻳﺘﻢ ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ إﻟﻰ ﺛﻼث ﻣﺒﺎﺣﺚ:
اﻟﻤﺒﺤﺚ اﻷول :ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻮل ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة.
اﻟﻤﺒﺤﺚ اﻟﺜﺎﻧﻲ :ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻮل إﻣﻜﺎﻧﻴﺔ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ.
اﻟﻤﺒﺤﺚ اﻟﺜﺎﻟﺚ :ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻮل ﺗﻘﻴﻴﻢ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﺎدة.
اﻟﻤﺒﺤﺚ اﻷول :ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻮل ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة
ﻋﻨﺪ اﻟﻨﺰاع ﻓﺈن اﻟﺨﺼﻢ ﻗﺪ ﻳﻠﺠﺄ إﻟﻰ اﻻﻟﺘﻤﺎس أو اﻟﻄﻠﺐ ﻣﻦ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻹذن ﻟﻪ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺸﻬﺎدة
اﻟﺸﻬﻮد ،ﺳﻮاء ﻛﺎن ﺷﻜﻞ ﻫﺬا اﻟﻄﻠﺐ أو اﻻﻟﺘﻤﺎس ﻣﻜﺘﻮﺑﺎ أو ﺷﻔﺎﻫﺔ ،وﻫﻨﺎ ﻻﺑﺪ ﻟﻠﺨﺼﻢ أن ﻳﻮﺿﺢ
وﺑﺪﻗﺔ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﺘﻲ ﻳﺮﻳﺪ إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ،ﻋﻠﻰ أن ﻳﺮاﻋﻲ اﻟﺨﺼﻢ أن ﺗﻜﻮن ﻫﺬه اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ ﻣﻦ
اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﺠﺎﺋﺰ إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻷﺻﻞ أو اﻻﺳﺘﺜﻨﺎء ﻛﻤﺎ ﺳﺒﻖ اﻟﺘﻮﺿﻴﺢ.
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ﻓﺎﻟﻘﺎﺿﻲ آﻧﺬاك ﻳﺮاﻗﺐ ﻣﺪى ﺟﺪﻳﺔ ﻫﺬا اﻻﻟﺘﻤﺎس وﺟﺪارﺗﻪ ،واﻟﺸﺮوط اﻟﻮاﺟﺐ ﺗﻮﻓﺮﻫﺎ ﻓﻲ
اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﺳﻌﺔ وﻣﻄﻠﻘﺔ ،ﻹﻳﺠﺎز إﺛﺒﺎت ﻫﺬه اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﻼ ﺑﺪ أن
ﻳﻮﺿﺢ اﻟﺨﺼﻢ ﻓﻲ ﻃﻠﺒﻪ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﻤﺮاد إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة وﻳﺤﺪدﻫﺎ ﺑﺸﻜﻞ واﺿﺢ ،وذﻟﻚ ﺣﺘﻰ ﻳﺘﺴﻨﻰ
ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﺗﻘﺪﻳﺮ ﺗﻮاﻓﻖ اﻟﺸﺮوط وﻣﺪى اﻟﺠﺪﻳﺔ ﻣﻦ اﻟﻄﻠﺐ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ اﻟﺤﻜﻢ ﺑﺈﺟﺎﺑﺔ ﻫﺬا اﻟﻄﻠﺐ أو
رﻓﻀﻪ) ،(22وﻳﺠﺐ ﻛﺬﻟﻚ أن ﻳﺒﻴﻦ اﻟﺨﺼﻢ أﺳﻤﺎء اﻟﺸﻬﻮد اﻟﻤﺮاد ﺳﻤﺎع ﺷﻬﺎدﺗﻬﻢ وﻣﺤﺎل إﻗﺎﻣﺘﻬﻢ
وﺑﺎﻗﻲ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﻟﻼزﻣﺔ.
وﻋﻠﻴﻪ ﻓﺒﻌﺪ اﻟﺘﻤﺎس اﻟﺨﺼﻢ ﺗﻤﻜﻴﻨﻪ ﻣﻦ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺈن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻫﻨﺎ ﻳﻌﻤﻞ ﺳﻠﻄﺘﻪ
اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ إزاء ﻫﺬا اﻻﻟﺘﻤﺎس واﻟﻄﻠﺐ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻣﺪى ﺗﻮاﻓﺮ ﺷﺮوط اﻟﻮاﻗﻌﺔ ،وﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻣﺪى اﻟﺤﺎﺟﺔ
ﻟﻺﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻣﺪى ﺟﺪواﻫﺎ ﺣﻴﺚ ﻳﺘﻤﺘﻊ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻫﻨﺎ ﺑﺴﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻣﻄﻠﻘﺔ ،ﻓﻠﻪ أن ﻳﺮﻓﺾ
23
ﻃﻠﺐ اﻟﺨﺼﻢ ﺑﺸﻜﻞ ﻛﻠﻲ أو ﺟﺰﺋﻲ) (.
وﻗﺪ ﻳﺮﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻟﻌﺪم اﺳﺘﺴﺎﻏﺘﻪ ﻟﻺﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻓﻲ اﻟﻮاﻗﻌﺔ
ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع ،ﻛﺄن ﺗﻜﻮن اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﺑﻌﻴﺪة اﻻﺣﺘﻤﺎل ،ﻓﻼ ﻳﺠﺪ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺳﺒﻴﻼً ﻟﻼﻗﺘﻨﺎع ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻛﻮﺳﻴﻠﺔ
ﻹﺛﺒﺎت ﻫﺬه اﻟﻮاﻗﻌﺔ ،أو أن ﺗﻜﻮن اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺤﻞ ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﺴﺘﺤﻴﻠﺔ اﻟﺘﺼﺪﻳﻖ) ،(24أو أن
ﺗﻜﻮن اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺤﻞ ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻗﺪ ﻃﺎل اﻟﻌﻬﺪ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺑﺤﻴﺚ ﻳﺘﻌﺬر إﺛﺒﺎت ﻫﺬه اﻟﻮاﻗﻌﺔ
25
ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة) ( ،ﻓﻔﻲ ﻛﻞ اﻷﺣﻮال ﺳﺎﻟﻔﺔ اﻟﺬﻛـﺮ ﻳﺮى اﻟﻘﺎﺿﻲ أن اﻟﺒﻴﻨﺔ ﻏﻴﺮ ﻣﺴﺘﺴﺎﻏﺔ ﻹﺛﺒﺎت اﻟﻮاﻗﻌﺔ،
ﻓﻼ ﻳﺠﻴﺰ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻠﺨﺼﻮم اﻹﺛﺒﺎت ﺑﻪ ،ﻋﻠﻰ اﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ أن اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻳﺠﻴﺰ إﺛﺒﺎت ﻫﺬه اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ ﺑﺎﻟﺒﻴﻨﺔ
أﺻﻼ.
وﻗﺪ ﻳﺮﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻟﻘﻨﺎﻋﺘﻪ ﺑﻌﺪم اﻟﺤﺎﺟﺔ ﻟﻺﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وذﻟﻚ
ﻟﻼﻛﺘﻔﺎء ﺑﻈﺎﻫﺮ اﻟﺪﻋﻮى ﻃﺎﻟﻤﺎ أن ﻋﻨﺎﺻﺮ اﻹﺛﺒﺎت ﻣﺘﻮﻓﺮة ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع ،وأﻧﻬﺎ ﻛﺎﻓﻴﺔ
ﻟﺘﻜﻮﻳﻦ ﻋﻘﻴﺪة اﻟﻘﺎﺿﻲ وﻗﻨﺎﻋﺘﻪ وﺻﺎﻟﺤﺔ ﻟﻺﻧﺘﺎج واﻟﺘﺄﺳﻴﺲ ﻓﻲ اﻟﺤﻜﻢ ،واﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﺣﺎل رﻓﻀﻪ
26
ﻃﻠﺐ اﻟﺨﺼﻢ ﻟﻺﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻠﺰم ﺑﺄن ﻳﺴﺒﺐ ﺣﻜﻤـﻪ) (.
وﻋﻄﻔﺎً ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﺗﻘﺪم ،ﻓﻼ ﻳﻜﻔﻲ أن ﺗﻜﻮن اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺤﻞ ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻤﺎ ﻳﺠﻮز
اﻟﻘﺎﻧﻮن إﺛﺒﺎﺗﻪ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﺑﻞ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﺒﺮراً ﺣﺴﺐ ﺗﻘﺪﻳﺮ اﻟﻘﺎﺿﻲ،
وﻫﺬه ﺳﻠﻄﺔ ﻳﺘﻤﺘﻊ ﺑﻬﺎ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺑﻼ ﻣﻌﻘﺐ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﻦ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ) ،(27ﻣﺘﻰ ﻛﺎن ﺣﻜﻤﻪ ﻣﺴﺒﺒﺎً
ﺑﺄﺳﺒﺎب ﺳﺎﺋﻐﺔ ،وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻴﻌﺪ ﺗﺴﺒﻴﺐ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻗﺎﺻﺮا ،إذا ﻟﻢ ﻳﻮاﺟﻪ دﻓﺎع اﻟﺨﺼﻢ وﻟﻢ ﻳﺤﻘﻘﻪ ﻣﻊ
ﺣﺎﺟﺘﻪ ﻟﻠﺘﺤﻘﻴﻖ) (28ﻛﺤﻖ ﻣﻦ ﺣﻘﻮق اﻟﺪﻓﺎع.
ﻛﺬﻟﻚ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺴﻤﺢ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﻋﻨﺪ ﺗﻘﺪﻳﻢ ﺷﻬﺎدﺗﻪ اﻟﻌﻮدة ﻟﻮﺛﺎﺋﻖ ﻣﻌﻴﻨﺔ ،ﻓﻐﺎﻟﺒﺎ ﻣﺎ
ﻳﻮاﺟﻪ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﺻﻌﻮﺑﺔ ﻓﻲ ﺗﺠﻤﻴﻊ اﻷﺣﺪاث اﻟﻤﺘﺼﻠﺔ ﺑﺎﻟﺪﻋﻮى ،ﺧﺼﻮﺻﺎ ﻋﻨﺪﻣﺎ ﻳﻜﻮن ﻫﻨﺎك ﻓﺎﺻﻞ
زﻣﻨﻲ ﻃﻮﻳﻞ ،ﻟﻜﻦ اﻟﺴﻤﺎح ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﺑﺬﻟﻚ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﺑﻀﻮاﺑﻂ ،أوﻟﻬﺎ أن ﺗﻜﻮن اﻟﻮﺛﺎﺋﻖ أﻧﺘﺠﺖ
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ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

ﺑﺸﻜﻞ ﻣﺘﻌﺎﺻﺮ ﻣﻊ اﻟﺤﺪث ﻣﺤﻞ اﻟﺸﻬﺎدة ،وﺛﺎﻧﻴﻬﺎ أن ﺗﻜﻮن اﻟﻮﺛﻴﻘﺔ ﻣﺘﺎﺣﺔ ﻟﻠﻔﺤﺺ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ،

وﺛﺎﻟﺜﻬﺎ أن ﻳﻜﻮن اﻟﺴﻨﺪ اﻟﻤﺴﺘﻌﺎن ﺑﻪ ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ اﻟﻤﻨﻈﻮرة ﻫﻮ اﻷﺻﻞ ،وﻗﺒﻞ اﻟﺘﺄﻛﺪ ﻣﻦ ﻫﺬه
اﻟﺸﺮوط ﻳﺠﺐ اﻟﺘﺄﻛﻴﺪ ﻋﻠﻰ أن ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﺎﻫﺪ اﻟﺸﻔﻮﻳﺔ ﻫﻲ اﻟﺘﻲ ﻳﺘﻢ إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ،وﻟﻴﺲ اﻟﺴﻨﺪ اﻟﺬي
29
ﻳﺘﻀﻤﻦ اﻟﺪﻟﻴﻞ) (.
أﻣﺎ ﺑﺨﺼﻮص ﻣﺎ ﻳﺘﻌﻴﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ أن ﻳﺒﻨﻲ ﺣﻜﻤﻪ ﻋﻠﻰ أﺳﺒﺎب ﻣﺴﻮﻏﺔ ﻓﻲ ﺣﺎل رﻓﺾ
ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﻤﺮد ذﻟﻚ ﻟﺘﻤﻜﻴﻦ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﻣﻦ ﻣﺒﺎﺷﺮة رﻗﺎﺑﺘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺳﻼﻣﺔ اﻟﺮﻓﺾ
ﻟﻠﻄﻠﺐ ،وﺧﻼف ذﻟﻚ ﻳﻜﻮن ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﺸﻮﺑﺎً ﺑﺎﻟﻘﺼﻮر ﻣﻤﺎ ﻳﺠﻌﻠﻪ ﺑﺎﻃﻼ).(30
وﺑﻬﺬا اﻻﺗﺠﺎه ﻗﻀﺖ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ) (31ﺑﺄن) :اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ إذا رﻓﻀﺖ ﻃﻠﺐ اﻹﺣﺎﻟﺔ إﻟﻰ
اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ،وأﺳﺴﺖ ذﻟﻚ ﺑﺎﻛﺘﻔﺎﺋﻬﺎ ﺑﻤﺎ ﻫﻮ ﺑﻴﻦ ﻳﺪﻳﻬﺎ ﻣﻦ ﻋﻨﺎﺻﺮ اﻟﺪﻋﻮى ،ﻓﺎن ذﻟﻚ ﻻ ﻳﻌﻴﺐ ﺣﻜﻤﻬﺎ،
ﻻن ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻫﺬه اﻟﻌﻨﺎﺻﺮ وﻛﻔﺎﻳﺘﻬﺎ ﻣﺴﺄﻟﺔ ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﺗﺨﺮج ﻋﻦ رﻗﺎﺑﺔ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ ،وﺑﺄن اﻟﺤﻜﻢ إذا
رﻓﺾ ﻃﻠﺐ اﻹﺣﺎﻟﺔ إﻟﻰ اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ دون ﺑﻴﺎن ﺳﺒﺐ ﻣﻘﺒﻮل ﻟﺬﻟﻚ اﻟﺤﻜﻢ ،ﻛﺎن اﻟﺤﻜﻢ ﻫﻨﺎ ﻣﻌﻴﺒﺎً
ﺑﺎﻟﻘﺼـﻮر(.
ورﻏﻢ ﻋﺪم ﻧﺺ اﻟﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ ﻋﻠﻰ وﺟﻮب اﻟﺘﺴﺒﻴﺐ ﺻﺮاﺣﺔ ،ﻏﻴﺮ أن ﻫﺬا ﻻ ﻳﻨﻔﻲ أن رﻓﻀﻪ
ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻣﺴﺒﺒﺎ .واﻟﻐﺎﻳﺔ ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻫﻮ إﻳﺠﺎد ﻧﻮع ﻣﻦ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺸﻜﻠﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ ﺗﺴﻤﻴﺘﻬﺎ
ﺑﺎﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺒﺎﻫﺘﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﺣﺘﻰ ﻻ ﻳﺘﻌﺴﻒ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﺳﺘﺨﺪام ﺳﻠﻄﺘﻪ ﻫﺬه .ﻓﺎﻹﻃﻼق
ﻳﻨﺒﻐﻲ ﻟﻪ ﻣﻦ ﻣﺮاﻗﺒﺔ ،ﺛﻢ أن اﻟﺘﺴﺒﻴﺐ ﻳﻈﻬﺮ ﻋﺪم اﻧﺤﺮاف اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺑﺴﻠﻄﺘﻪ ،وﻋﺪم ﻣﺨﺎﻟﻔﺘﻪ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن.
ﺧﺬ ﻣﺜﻼ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ رﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻼﺳﺘﻤﺎع ﻟﺸﻬﺎدة ﺷﺎﻫﺪ إذا ﻛﺎن ﻣﻦ ﺷﺄﻧﻬﺎ أن ﺗﺠﻠﺐ ﻣﻐﻨﻤﺎ أو أن
ﺗﺪﻓﻊ ﻣﻐﺮﻣﺎ اﺳﺘﻨﺎدا إﻟﻰ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة ) (80ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻷردﻧﻲ .أﻻ ﻳﺠﺐ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ
اﻟﺤﺎﻟﺔ اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ إذا ﻣﺎ رﻓﺾ ﻟﺘﻮاﻓﺮ اﻟﺤﺎﻟﺔ اﻟﻤﺸﺎر إﻟﻴﻬﺎ أن ﻳﺸﻴﺮ إﻟﻰ اﻟﺴﻨﺪ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ وﻳﺒﻴﻦ اﻟﻤﻐﺮم
أو اﻟﻤﻐﻨﻢ اﻟﺬي ﺣﺎل دون اﻟﺸﻬﺎدة؟.
وﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﻫﺬه دﻋﻮة ﻟﻠﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ ﻹﺿﺎﻓﺔ ﻧﺺ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ ﻣﺆداه أن رﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ
ﻟﻄﻠﺐ اﻻﺳﺘﻤﺎع ﻟﺸﻬﺎدة ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻣﺴﺒﺒﺎ ،وﻫﻮ أﻣﺮ ﻣﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم .واﻟﺴﺒﺐ ﻓﻲ ﺗﻮﺟﻬﻨﺎ
ﻫﺬا أﻧﻪ ﻣﻦ اﻟﻨﺎﺣﻴﺔ اﻟﻌﻤﻠﻴﺔ وﻋﻠﻰ ﻓﺮض اﺗﺨﺎذ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻗﺮارا ﺑﺮﻓﺾ اﻻﺳﺘﻤﺎع ﻟﺸﻬﺎدة دون ﺗﺴﺒﻴﺐ
ﻗﺮاره وﻋﻠﻰ ﻓﺮض ﻋﺪم ﺗﻌﻠﻖ ذﻟﻚ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم وﻻ ﺑﺪ ﻣﻦ اﻟﺘﻤﺴﻚ ﺑﻪ ،ﻻ ﻳﺘﺼﻮر ﻣﻌﻬﺎ اﻵﻟﻴﺔ اﻟﺘﻲ
ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﺨﺼﻢ اﻻﻋﺘﺮاض ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻛﺄن ﻳﻠﺘﻤﺲ ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺗﺴﺒﻴﺐ ﻗﺮارﻫﺎ ،ﺣﺘﻰ ﻳﺘﻤﻜﻦ ﻣﻦ اﻟﻄﻌﻦ
ﻋﻠﻰ اﻟﺤﻜﻢ ﻣﻦ ﻫﺬه اﻟﺰاوﻳﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻌﺪ.
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وﺗﺠﺪر اﻹﺷﺎرة ﻫﻨﺎ اﻧﻪ ﻻ ﻳﻠﺰم أن ﻳﻜﻮن رﻓﺾ ﻃﻠﺐ اﻟﺨﺼﻢ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﺻﺮﻳﺤﺎ ،ﻓﻴﺠﻮز
32
ﻛﺬﻟﻚ أن ﻳﺮد ﺿﻤﻨﻴﺎ ،وﻫﻨﺎ ﻓﻼ ﺑﺪ ﻣﻦ ﺗﺴﺒﺐ اﻟﺮﻓﺾ اﻟﻀﻤﻨﻲ ﻋﻠﻰ أن ﻳﻜﻮن واﺿﺤﺎ) (.
وﻣﻦ اﻟﺠﺪﻳﺮ ﺑﺎﻟﺬﻛﺮ أﻳﻀﺎ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻻ ﻳﺠﻴﺐ ﻃﻠﺐ اﻟﺨﺼﻢ ﻟﻺﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،إﻻ إن وﺟﺪ
ﻣﻦ ﻇﺮوف اﻟﺪﻋﻮى وﻗﺮاﺋﻨﻬﺎ ﻣﺎ ﻳﺮﺟﺢ اﺣﺘﻤﺎل ﺛﺒﻮت اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺤﻞ ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻣﺮد
ذﻟﻚ ﺗﺠﻨﻴﺐ اﻟﺨﺼﻢ اﺣﺘﻤﺎل ﻛﺬب اﻟﺸﻬﻮد أو ﺿﻌﻒ ذاﻛﺮﺗﻬﻢ ،ﻋﻠﻰ أن اﻟﻘﺮاﺋﻦ اﻟﻤﻘﺼﻮدة ﺑﺘﺮﺟﻴﺢ
إﺟﺎﺑﺔ اﻟﻄﻠﺐ ﻫﻨﺎ ﻟﻴﺴﺖ ﻫﻲ اﻟﻘﺮاﺋﻦ ﺑﺎﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ،ﻓﺈن وﺟﺪت اﻟﻘﺮاﺋﻦ ﺑﺎﻟﻤﻌﻨﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻓﺈﻧﻬﺎ
)(33
ﺗﻜﻔﻲ وﺣﺪﻫﺎ ﻟﻠﺤﻜﻢ ﺑﻤﻮﺟﺒﻬﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻳﺠﻮز إﺛﺒﺎﺗﻪ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة .
أﻣﺎ إن وﺟﺪ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﺎ ﻳﺒﺮر ﻃﻠﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺎﻧﻪ وﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ ﻳﺠﻴﺐ اﻟﺨﺼﻢ إﻟﻰ
ﻃﻠﺒﻪ ،وﻻ ﺣﺎﺟﺔ ﻫﻨﺎ إﻟﻰ ﺗﺴﺒﺐ اﻟﺤﻜﻢ ،ﻛﻤﺎ ﻫﻮ ﻋﻠﻴﻪ اﻟﺤـﺎل ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ رﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻄﻠﺐ اﻟﺨﺼﻢ
اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة.
وﻻ ﺑﺪ أن ﺗﺮد اﻟﺸﻬﺎدة أﻣﺎم اﻟﻘﺎﺿﻲ ،وﻓﻲ ﻣﺠﻠﺲ اﻟﻘﻀﺎء ﻃﺒﻘﺎً ﻟﻸوﺿﺎع اﻟﻤﻘﺮرة ﻗﺎﻧﻮﻧﺎ ،وﻻ
ﻋﺒﺮة ﺑﻮرودﻫﺎ ﺧﺎرج ﻣﺠﻠﺲ اﻟﻘﻀﺎء ،وﻟﻮ ﺻﺪرت أﻣﺎم ﻣﻮﻇﻒ ﻋﺎم ﻣﻬﻤﺎ ﻋﻠﺖ درﺟﺘﻪ ﻃﺎﻟﻤﺎ اﻧﻪ ﻟﻴﺲ
34
وﻻﻳﺔ ﻗﻀﺎء) (.
أﻣﺎ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺷﺨﺺ اﻟﺸﺎﻫﺪ ،ﻓﻘﺪ ﻧﺺ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ اﻷردﻧﻲ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ ﺗﺠﻮز ﺷﻬﺎدة ﻛﻞ إﻧﺴﺎن ﻣﺎ
ﻟﻢ ﻳﻜﻦ ﻣﺠﻨﻮﻧﺎً أو ﺻﺒﻴﺎً ﻻ ﻳﻔﻬﻢ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻴﻤﻴﻦ ،وﻳﺠﻮز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﺄﺧﺬ ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺼﺒﻲ اﻟﺬي ﻻ
ﻳﻔﻬﻢ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻴﻤﻴﻦ ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻓﻘﻂ ،وﻫﺬا ﻣﺎ أﺗﺖ ﺑﻪ اﻟﻤﺎدة ) (32ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت
اﻷردﻧﻲ ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ) :ﺗﺴﻤﻊ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺷﻬﺎدة ﻛﻞ إﻧﺴﺎن ﻣﺎ ﻟﻢ ﻳﻜﻦ ﻣﺠﻨﻮﻧﺎً أو ﺻﺒﻴﺎً ﻻ ﻳﻔﻬﻢ
ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻴﻤﻴﻦ ،وﻟﻬﺎ أن ﺗﺴﻤﻊ أﻗﻮال اﻟﺼﺒﻲ اﻟﺬي ﻻ ﻳﻔﻬﻢ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻴﻤﻴﻦ ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻓﻘﻂ(،
وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻼ ﺑﺪ أن ﻳﻜﻮن اﻟﺸﺎﻫﺪ أﻫﻼً ﻟﻠﺸﻬﺎدة ،وان ﻛﺎن ﺻﺒﻴﺎً ﻻ ﻳﻌﺮف ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻴﻤﻴﻦ ﻓﻴﺠﻮز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ
اﻻﻋﺘﺪاد ﺑﺄﻗﻮاﻟﻪ وﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺌﻨﺎس ﻓﻘﻂ.
وﺗﺠﺪر اﻹﺷﺎرة ﻫﻨﺎ اﻧﻪ وﻋﻨﺪ اﺳﺘﻘﺮاء اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺼﺮي ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة ) (64ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت
ﻧﺠﺪ أﻧﻬﺎ ﺗﻨﺺ ﻋﻠﻰ) :ﻻ ﻳﻜﻮن أﻫﻼ ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﻟﻢ ﻳﺒﻠﻎ ﺳﻨﻪ  15ﺳﻨﺔ ،ﻋﻠﻰ اﻧﻪ ﻳﺠﻮز أن ﺗﺴﻤﻊ
أﻗﻮال ﻣﻦ ﻟﻢ ﻳﺒﻠﻎ ﻫﺬا اﻟﺴﻦ ﺑﻐﻴﺮ ﻳﻤﻴﻦ ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﺳﺘﺪﻻل( ،وﻫﻮ ذات اﻟﻤﻮﻗﻒ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن
اﻟﻌﺮاﻗﻲ.
وﻧﺮى أن ﻣﻮﻗﻒ اﻟﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ ﻓﻲ ﻫﺬه اﻟﺠﺰﺋﻴﺔ ﺣﺴﻦ ،إذ ﻟﻢ ﻳﺮﺑﻂ ﺑﻴﻦ ﻓﻬﻢ اﻟﻴﻤﻴﻦ وﺳﻦ
اﻟﺼﺒﻲ ،ﻓﺎن ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺸﻬﺎدة ﺑﻤﺠﻤﻠﻬﺎ ﺗﺨﻀﻊ ﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ،ﻓﻠﻪ أن ﻳﻘﺒﻞ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﻬﺎ أو
أن ﻳﺮﻓﻀﻪ ،وﺑﻌﺪ اﻟﺸﻬﺎدة ﻓﺘﻘﺪﻳﺮ ﻗﻴﻤﺔ اﻟﺒﻴﻨﺔ ،وﺗﻘﺪﻳﺮ ﻣﺪى إﻧﺘﺎﺟﻴﺘﻬﺎ ﺗﺨﻀﻊ ﻟﻤﻄﻠﻖ ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ
اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ أﻳﻀﺎ ،ﻓﻠﻪ أن ﻳﺄﺧﺬ ﺑﻬﺎ ﻛﻼ أو ﺟﺰءا ،أو أن ﻳﺴﺘﺒﻌﺪﻫﺎ ﻛﻼ أو ﺟﺰاءا ﻫﺬا ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ،وﻣﻦ
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

ﺟﻬﺔ أﺧﺮى ﻟﻌﺪم وﺟﻮد ﻣﻌﻴﺎر دﻗﻴﻖ ﻟﺘﺤﺪﻳﺪ وﻗﻴﺎس ﻣﺪى ﻓﻬﻢ اﻟﻴﻤﻴﻦ ﻣﻦ ﺻﺒﻲ ﻵﺧﺮ ،وﻣﻦ ﺟﻬﺔ
ﺛﺎﻟﺜﺔ ﻻﺧﺘﻼف اﻟﻘﺪرات اﻟﻌﻘﻠﻴﺔ واﻹدراﻛﻴﺔ ﺑﻴﻦ ﺻﺒﻲ وآﺧﺮ ،ﻓﻤﺎ ﻗﺪ ﻳﻠﺤﻈﻪ وﻳﻤﻴﺰه ﺻﺒﻲ ﻗﺪ ﻻ
ﻳﻠﺤﻈﻪ وﻳﻤﻴﺰه ﺻﺒﻲ آﺧﺮ ﻗﺪ ﻳﻜﺒﺮه ﺳﻨﻨﺎ ،ﻓﻤﻦ اﻟﻤﻨﻄﻖ ﺗﺮك ﻫﺬا اﻷﻣﺮ ﻟﺴﻠﻄﺎن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻧﺎﻇﺮ
اﻟﻨﺰاع ،ﻻﺳﻴﻤﺎ إذ دﻗﻘﻨﺎ ﻓﻲ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة ) (74ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﺠﺰاﺋﻴﺔ اﻷردﻧﻲ واﻟﺬي
ﺟﺎء ﻓﻴﻬﺎ اﻧﻪ ) :ﺗﺴﻤﻊ ﻋﻠﻰ ﺳﺒﻴﻞ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت إﻓﺎدة اﻷﺷﺨﺎص اﻟﺬﻳﻦ ﻟﻢ ﻳﺒﻠﻐﻮا اﻟﺮاﺑﻌﺔ ﻋﺸـﺮة ﻣﻦ
ﻋﻤﺮﻫﻢ ﺑﺪون أن ﻳﺤﻠﻔﻮا اﻟﻴﻤﻴﻦ اﻟﻤﻨﺼﻮص ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة ) (71إذا رأى اﻟﻤﺪﻋﻲ اﻟﻌﺎم أﻧﻬﻢ ﻻ
ﻳﺪرﻛﻮن ﻛﻨﻪ اﻟﻴﻤﻴﻦ( ،ﻻﺳﻴﻤﺎ أن اﻟﻤﺸﺮع اﻟﻤﺼﺮي ﻗـﺪ ﻧﺺ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة ) (82ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت
ﻋﻠﻰ اﻧﻪ) :ﻻ ﻳﺠﻮز رد اﻟﺸﺎﻫﺪ وﻟﻮ ﻗﺮﻳﺒـﺎ أو ﺻﻬﺮا ﻷﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم إﻻ أن ﻳﻜﻮن ﻏﻴﺮ ﻗﺎدر ﻋﻠﻰ
اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﺑﺴﺒﺐ ﻫﺮم أو ﻟﺤﺪاﺛﺔ أو ﻣﺮض أو ﻷي ﺳﺒﺐ آﺧﺮ(.
وﻋﻠﻴﻪ ﻓﺎن أﻫﻠﻴﺔ اﻹﻧﺴﺎن ﻟﻠﺸﻬﺎ دة ﺗﺮﺗﺒﻂ ﺑﺴﻼﻣﺔ ﻋﻘﻞ وإدراك ذﻟﻚ اﻟﺸﺎﻫﺪ وﻻ ﺗﺮﺗﺒﻂ ﺑﺴﻨﻪ،

وﻫﺬا ﻣﺎ ﺟﺎء ﺑﻘﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ) (35واﻟﺬي أﻧﻜﺮ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﺳﺘﺒﻌﺎد ﺷﻬﺎدة ﺷﺎﻫﺪ ﻷﻧﻪ
ﺗﺠﺎوز اﻟﺴﺒﻌﻴﻦ ﻣﻦ اﻟﻌﻤﺮ ﻓﺠﺎء ﻓﻴﻪ) :ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن أي ﻧﺺ ﻳﺮﺑﻂ أﻫﻠﻴﺔ اﻹﻧﺴﺎن ﻟﻠﺸﻬﺎدة
ﺑﺎﻟﺴﻦ ،ﺑﻞ أن ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة ) (32ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت ﺟﻌﻠﺖ أﻫﻠﻴﺔ اﻹﻧﺴﺎن ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻣﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﺴﻼﻣﺔ
اﻟﻌﻘﻞ واﻹدراك إذ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ أن اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺗﺴﻤﻊ ﺷﻬﺎدة ...وﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ﻓﻴﻜﻮن اﺳﺘﺒﻌﺎد اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ
ﻟﺸﻬﺎدة اﻟﺸﺎﻫﺪ ﺑﺤﺠﺔ اﻧﻪ ﻟﻴﺲ أﻫﻼ ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﻧﺎﺣﻴﺔ اﻟﺴﻦ ﻷﻧﻪ ﻓﻲ اﻟﺴﺒﻌﻴﻦ ﻣﻦ اﻟﻌﻤﺮ ﻣﺨﺎﻟﻔﺎ
ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن( ،وﺗﺄﻳﻴﺪا ﻟﻤﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻫﻨﺎ ﻧﻼﺣﻆ ﻗﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﻟﻌﺎم  (36)2008واﻟﺬي ﺟﺎء
ﺑﻪ ) -1ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﺎ ﻳﻤﻨﻊ ﻣﻦ ﺳﻤﺎع ﺷﻬﺎدة اﻟﻮﻛﻴﻞ ﻟﻤﻮﻛﻠﻪ واﻋﺘﻤﺎد اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﻤﺬﻛﻮرة ﺑﻴﻨﺔ ﻓﻲ
اﻟﺪﻋﻮى إذا ﻣﺎ ارﺗﺄت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻴﻬﺎ دﻟﻴﻼ ﺗﺮﺗﺎح إﻟﻴﻪ(.
ﻋﻠﻰ اﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ أﻧﻪ وﻓﻲ ﻇﻞ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي وﺣﺘﻰ ﻓﺘﺮة ﻟﻴﺴﺖ ﺑﺒﻌﻴﺪة ﻓﻲ اﻟﻨﺰاﻋﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ
ﻟﻢ ﻳﻜﻦ ﻣﺴﻤﻮح ﻟﻸﻃﻔﺎل اﻟﺬﻳﻦ ﻟﻢ ﻳﻔﻬﻤﻮن ﻛﻨﻪ اﻟﻘﺴﻢ أداء اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻟﻜﻦ ﻃﺒﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷﻃﻔﺎل
ﻟﺴﻨﺔ  ،1989وﻓﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة رﻗﻢ ) (96واﻟﺘﻲ ﺟﺎء ﻣﺆداﻫﺎ ﺑﺈﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺳﻤﺎع أﻗﻮال اﻟﻄﻔﻞ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ إذا وﺟﺪت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺑﺎن اﻟﻄﻔﻞ ﻳﺪرك ﺑﺎن واﺟﺒﻪ ﻗﻮل اﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﻛﺤﺎﻟﺔ أوﻟﻰ ،واﻟﺤﺎﻟﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ
37
إذا وﺟﺪت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ أن إدراك اﻟﻄﻔﻞ ﻛﺎف ﻟﺘﺒﺮﻳﺮ اﻟﺪﻟﻴﻞ اﻟﺬي ﺳﻤﻌﻪ) (.
وﻋﻠﻰ اﻟﺮﻏﻢ ﻣـﻦ أﻧـﻪ ﻗﺪ ﺗﺮﺑﻂ اﻟﺨﺼﻢ ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺄﺣـﺪ اﻟﺸﻬﻮد ،ﻓﺬﻟﻚ ﻻ ﻳﻤﻨﻊ ﻗﺒﻮل ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻃﺎﻟﻤﺎ
أن وزن ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ﻳﺨﻀﻊ ﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ،اﻟﺬي ﺑﺪوره ﺳﻮف ﻳﻘﻴﻤﻬﺎ وﻳﺰﻧﻬﺎ ﻋﻨﺪ وزن اﻟﺒﻴﻨﺎت
ﻓﻲ اﻟﻨﻬﺎﻳﺔ ،ﻓﻘﺪ ﻳﺮﺟﺤﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻏﻴﺮﻫﺎ ،أو ﻳﺮﺟﺢ ﺷﻬﺎدة أﺧـﺮى ،أو ﻗـﺪ ﻳﺄﺧﺬ ﺑﺠﺰﺋﻴﺔ ﻣﻨﻬﺎ وﻳﻄﺮح
أﺧﺮى ،ﻓﻬﺬا ﻣﻨﻮط ﺑﺴﻠﻄﺘﻪ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﻮاﺳﻌﺔ واﻟﻤﻄﻠﻘﺔ ،ﻛﻤﺎ ﺳﻴﺘﻀﺢ ﻓﻲ اﻟﺼﻔﺤﺎت اﻟﻘﺎدﻣﺔ.
وﻧﺠﺪ أن ﻫﻨﺎك ﺑﻌﺾ اﻷﺷﺨﺎص اﻟﺬﻳﻦ ﻗﺪ ﺗﻢ ﻣﻨﻌﻬﻢ ﻣﻦ اﻟﺸﻬﺎدة ﻷﺳﺒﺎب أﺧﺮى ﻏﻴﺮ اﻟﺠﻨﻮن
أو ﻋﺪم ﻓﻬﻢ اﻟﻴﻤﻴﻦ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺼﺒﻲ ،وﻣﻨﻬﻢ أوﻟﺌﻚ اﻷﺷﺨﺎص اﻟﺬﻳﻦ ﻳﺘﺤﺼﻞ ﻟﺪﻳﻬﻢ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت ﺑﺤﻜﻢ
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وﻇﺎﺋﻔﻬﻢ ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺄﺳﺮار اﻟﺪوﻟﺔ ،إﻻ أن أذﻧﺖ ﻟﻬﻢ اﻟﺠﻬﺎت اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻛﺬﻟﻚ اﻟﺤـﺎل ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ
ﻟﻠﻤﻮﻇﻔﻴﻦ واﻟﻤﺴﺘﺨﺪﻣﻴﻦ اﻟﻤﻜﻠﻔﻴﻦ ﺑﺨﺪﻣﺔ ﻋﺎﻣﺔ وﻟﻮ ﺑﻌﺪ ﺗﺮﻛﻬﻢ وﻇﻴﻔﺘﻬﻢ إﻻ ﺑﻌﺪ أن ﺗﺄذن ﻟﻬﻢ
اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻛﺬﻟﻚ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻤﺤﺎﻣﻴﻦ ﺑﺎﺳﺘﺜﻨﺎء ﺣﺎﻟﺔ ﻣﺎ إذا ﻛﺎن ﻣﻮﻛﻠﻪ ﻳﺴﻌﻰ
ﻹﺧﻔﺎء ﺟﺮﻳﻤﺔ أو ﺳﻠﻮك اﺣﺘﻴﺎﻟﻲ أو اﻟﻮﻛﻼء أو اﻷﻃﺒﺎء ﺑﻤﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت اﻟﻤﺘﺤﺼﻠﺔ ﻟﻬﻢ ﻋﻦ
ﻃﺮﻳﻖ ﻣﻬﻨﺘﻬﻢ ،وﻛﺬﻟﻚ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻷﺣﺪ اﻟﺰوﺟﻴﻦ ﺑﻤﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﺄﺳﺮار اﻵﺧﺮ واﻟﻤﺘﺤﺼﻞ ﻟﺪﻳﻪ أﺛﻨﺎء
اﻟﺰوﺟﻴﺔ ،ﻓﻜﻞ ﻫﺬه اﻷدﻟﺔ ﻳﻤﻜﻦ اﺳﺘﺜﻨﺎء ﺑﻌﻀﻬﺎ ﺗﺤﺖ ﻣﻈﻠﺔ وﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻣﻦ ﻣﻘﺘﻀﻴﺎت اﻟﻨﻈﺎم
)(39
)(38
اﻟﻌﺎم  ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﻧﻈﻤﺘﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻤﻮاد ) (38- 37- 36 - 35ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ ،
وﺑﻨﺴﻖ ﻣﺸﺎﺑﻪ إﻟﻰ ﺣـﺪ ﻣﺎ أﺗﺖ أﺣﻜﺎم اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ اﻟﻤﺼﺮي واﻟﻌﺮاﻗﻲ.
اﻟﻤﺒﺤﺚ اﻟﺜﺎﻧﻲ :ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻮل إﻣﻜﺎﻧﻴﺔ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ
ﻟﻌﻞ أﻫﻢ ﻣﺎ ﻳﻤﻴﺰ دور اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻣﻮﺿﻮع ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻛﺪﻟﻴﻞ ﻣﻦ أدﻟﺔ اﻹﺛﺒﺎت ،ﻫﻮ ﺳﻠﻄﺘﻪ
اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﻮاﺳﻌﺔ ،ودوره اﻻﻳﺠﺎﺑﻲ ،واﻟﻔﺎﻋﻠﻴﺔ اﻷﻛﺒﺮ ﻓﻲ اﻟﺨﺼﻮﻣﺔ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ،ﺑﺤﺜﺎ ﻋﻦ اﻟﺤﻘﻴﻘﺔ
واﺳﺘﺨﻼﺻﻬﺎ ،وﺑﻬﺬا ﻳﺘﻢ ﺻﺮف اﻟﻨﻈﺮ ﻋﻦ ﻣﺮاﻋﺎة أﺣﻜﺎم وﻗﻮاﻋﺪ ﺗﻮزﻳﻊ ﻋﺐء اﻹﺛﺒﺎت ،ﻓﺴﻠﻄﺔ
اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﻤﻄﻠﻘﺔ ﺑﻬﺬا اﻟﺸﺄن ﺗﺘﺠﻠﻰ ﺑﺎﻹﺟﺎزة ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﺑﺄن ﻳﻜﻠﻒ أي ﺧﺼﻢ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع
ﺑﺘﻘﺪﻳﻢ أي ﺷﺎﻫﺪ ﺑﻐﻴﺔ إﻇﻬﺎر اﻟﺤﻖ وﻳﻜﻮن ذﻟﻚ ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺲ اﻟﻘﺎﺿﻲ.
ﻓﺎﻟﺨﺼﻮﻣﺔ ﻫﻨﺎ ﻟﻢ ﺗﻌﺪ ﻣﻠﻜﺎً ﻹﻃﺮاﻓﻬﺎ ،ﻓﻠﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﺴﺘﺪﻋﻲ ﻣﻦ اﻟﺸﻬﻮد ﻣﻦ ﻳﺮاه ﻻزﻣﺎ
وﺿﺮورﻳﺎ ﻹﻇﻬﺎر اﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ،وﻟﻮ ﻟﻢ ﻳﺘﻢ اﺳﺘﺪﻋﺎء ﻫﺬا اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﺨﺼﻮم ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى.
وﺑﻬﺬا اﻻﺗﺠﺎه ﺟﺎء ﻣﻨﻄﻮق اﻟﻤﺎدة ) (7ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت اﻟﻤﺼﺮي اﻟﺘﻲ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ:

)ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻣـﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻬـﺎ أن ﺗﺄﻣـﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ،أن ﺗﺴﺘﺪﻋﻲ ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﺮى ﻟﺰوﻣﺎ
ﻟﺴﻤﺎع ﺷﻬﺎدﺗﻪ إﻇﻬﺎرا ﻟﻠﺤﻘﻴﻘﺔ(.
وإذا ﻛﺎن ﻫـﺬا ﻣﻮﻗﻒ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺼﺮي ،ﻓﺈن ﻣﻮﻗﻒ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻹﻧﺠﻠﻴﺰي ﻣﺨﺘﻠﻔﺎ ،ﺣﻴﺚ أن
اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻮﺣﻴﺪة ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﺗﻜﻮن ﻓﻲ وزن اﻟﺒﻴﻨﺔ )وزن اﻟﺸﻬﺎدة( ،وﻣﺎ إذا ﻛﺎن اﻟﺸﺎﻫﺪ ﺿﺮوري ،أو
ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻣﻨﺘﺠﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ ،ﻓﻔﻲ اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ﻻ ﻳﻤﻠﻚ اﻟﻘﺎﺿﻲ دﻋــﻮة ﺷﻬﻮد إذا ﻟـﻢ ﻳﻮاﻓﻖ
اﻷﻃﺮاف ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ،ﻣﺎ ﻋﺪا ﻓﻲ ﻗﻀﺎﻳﺎ اﻟﺘﺤﻘﻴﺮ واﻹﻫﺎﻧﺔ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ،وﻟﻜﻦ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻛﻞ اﻷﺣﻮال
40
ﺳﻠﻄﺔ إﻋﺎدة ﺳﻤﺎع ﺷﺎﻫﺪ ﻛﺎن ﻗﺪ ﺗﻢ دﻋﻮﺗﻪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻷﻃﺮاف) (.
أﻣﺎ ﻋﻦ ﻣﻮﻗﻒ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ ﻓﻨﺠﺪ أن اﻟﻤﺸﺮع ﻟﻢ ﻳﻤﻜّﻦ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ ﻫﺬه اﻟﺴﻠﻄﺔ ،واﻗﺘﺼﺮ
ﻓﻲ ذﻟﻚ ﻋﻠﻰ ﻧﺼﻮص ﻣﺘﻮاﺿﻌﺔ وردت ﻓﻲ ﻣﻮاد ﺑﻌﻴﺪة ﻋﻦ ﻣﺠﺎل اﻟﺒﻴﻨﺎت واﻹﺛﺒﺎت ﻓﻨﺺ ﻓﻲ ﻓﻘﺮة
) (4ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة ) (81ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ﻋﻠﻰ ) -4...ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ أي دور ﻣﻦ
أدوار اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ أن ﺗﻠﻘﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﺎ ﺗﺮاه ﻳﺘﻔﻖ ﻣﻊ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﻦ اﻷﺳﺌﻠﺔ وﻋﻠﻰ رﺋﻴﺲ اﻟﺠﻠﺴﺔ
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

ﺑﻌﺪ اﻧﺘﻬﺎء اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﻦ ﺷﻬﺎدﺗﻪ أن ﻳﺴﺄل اﻟﻘﻀﺎة إذا ﻛﺎﻧﻮا ﻳﺮﻳﺪون ﺗﻮﺟﻴﻪ أﺳﺌﻠﺔ ﻟﻪ ،وﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ
أي وﻗﺖ أن ﺗﺴﺘﺪﻋﻲ أي ﺷﺎﻫﺪ ﺳﻤﻌﺖ ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﻻﺳﺘﺠﻮاﺑﻪ ﻣﺮة ﺛﺎﻧﻴﺔ( ،ﻓﻘﺼﺮ اﻟﻤﺸﺮع
ﺑﻨﺎءاً ﻋﻠﻰ اﻟﻨﺺ اﻟﺴﺎﺑﻖ ﻣﻜﻨﺔ إﻋﺎدة اﻻﺳﺘﺠﻮاب ﻷﺣﺪ اﻟﺸﻬﻮد ،ﻋﻠﻰ أن ﻳﻜﻮن ﻗﺪ اﺳﺘﻤﻊ اﻟﻘﺎﺿﻲ
ﻟﺸﻬﺎدﺗﻪ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺳﺎﺑﻘﺔ ﻣﻦ اﻟﺘﻘﺎﺿﻲ ،وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻼ ﻳﺴﺘﻄﻴﻊ أن ﻳﺄﻣﺮ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ
ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻻ ﺗﻤﻨﺢ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺳﻠﻄﺔ ﺳﻤﺎع ﻣﻦ ﻳﺮﻳﺪ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ ﺷﻬﻮد إذ ارﺗﺄى ﻓﻲ
ﺷﻬﺎدﺗﻬﻢ ﻛﺸﻔﺎً ﻟﻠﺤﻘﻴﻘﺔ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع واﻹﺛﺒﺎت.
وﻻ ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ ﻛﺬﻟﻚ اﻟﺘﻌﻮﻳﻞ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﺼﺪد ﻋﻠﻰ ﻧﺺ اﻟﻔﻘﺮة اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة ) (185ﻣﻦ
اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ اﻷردﻧﻲ  ,واﻟﺘﻲ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ ...) :ب -رأت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﺴﺘﺄﻧﻒ إﻟﻴﻬﺎ أن ﻣﻦ
اﻟﻼزم إﺑﺮاز ﻣﺴﺘﻨﺪ أو إﺣﻀﺎر ﺷﺎﻫﺪ ﻟﺴﻤﺎع ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻟﺘﺘﻤﻜﻦ ﻣﻦ اﻟﻔﺼﻞ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى أو ﻷي داع
ﺟﻮﻫﺮي آﺧﺮ( ،ﺣﻴﺚ أن ﻫﺬه اﻟﺼﻼﺣﻴﺔ أﻧﻴﻄﺖ ﺑﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺳﺘﺌﻨﺎف ،وﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻤﻮﻇﻒ اﻟﺮﺳﻤﻲ اﻟﺬي
ﺣﺮر ﺳﻨﺪا رﺳﻤﻴﺎ ﻓﻲ ﺣﻜﻢ وﻇﻴﻔﺘﻪ ﻓﻼ ﺗﻔﻴﺪ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﻤﺠﺎل ﻓﻬﻲ ﺑﻌﻴﺪة اﻻﻧﻄﺒﺎق ﻋﻠـﻰ اﻟﺸﻬﺎدة.
وﻫﻨﺎ ﻧﻘﻮل أﻧﻪ ﻛﺎن ﻳﻨﺒﻐﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺸﺮع أن ﻳﻄﻠﻖ ﻳﺪ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻣﻜﻨﺔ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻻﺳﺘﻤﺎع إﻟﻰ
ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ إن رأى ﻣﺒﺮرا ﻟﺬﻟﻚ ﻋﻠﻰ ﻏﺮار ﻣﺎ ﻓﻌﻠﻪ اﻟﻤﺸﺮع اﻟﻤﺼﺮي ،ﻋﻠﻰ أن
ﻳﻀﻊ ﻗﻴﺪ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ وﻫﻮ ﺟﻮاز ذﻟﻚ ﻓﻲ اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﻳﺤﻖ ﻟﺨﺼﻮم اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺎﻟﺨﺼﻮم ﻣﺘﻰ
ﻣﺎ رﻓﻌﻮا دﻋﻮاﻫﻢ أﻣﺎم اﻟﻘﻀﺎء أﺿﺤﻰ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ وﻻﻳﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻨﺰاع وﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺒﺮر إﻋﻄﺎء اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ
ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻟﻸﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة إن رأت ﻣﺒﺮرا ﻟﺬﻟﻚ .وﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺪﻋﻮﻧﺎ إﻟﻰ ﻣﻄﺎﻟﺒﺔ اﻟﻤﺸﺮع
ﺑﺎﻟﻨﺺ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ﻓﻲ ﺗﻌﺪﻳﻞ ﻗﺎدم.
وﺗﺠﺪر اﻹﺷﺎرة ﻫﻨﺎ إﻟﻰ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻮ أﻋﻄﻲ ﻫﺬه اﻟﺴﻠﻄﺔ ﻻ ﻳﻀﻊ ﻧﻔﺴﻪ ﻣﻜﺎن اﻟﺨﺼﻢ ﻓﻲ
اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺎﻟﻘﺎﺿﻲ ﻳﻤﺎرس ﻫﺬا اﻟﺼﻼﺣﻴﺔ اﻟﺠﻮازﻳﺔ ،واﻟﺘﻲ ﺗﻤﻜّﻨﻪ إذا أرد أن
ﻳﺴﺘﻜﻤﻞ اﻟﻮﺳﺎﺋﻞ اﻟﻤﺆدﻳﺔ إﻟﻰ ﻗﻨﺎﻋﺘﻪ ،واﻃﻤﺌﻨﺎن ﻋﻘﻴﺪﺗﻪ .ﻓﻼﺑﺪ أن ﻳﻜﻮن ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى أدﻟﺔ ،وان
ﺗﻜﻮن ﻫﺬه اﻷدﻟﺔ ﻏﻴﺮ ﻛﺎﻣﻠﺔ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ،ﻓﻴﻠﺠﺄ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻻﺳﺘﻜﻤﺎل ﻫﺬه اﻷدﻟﺔ اﻟﻨﺎﻗﺼﺔ ﺑﺸﻬﺎدة
اﻟﺸﻬﻮد ،ﻓﺎن ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺪﻋﻮى دون أدﻟﺔ وﺧﺎﻟﻴﻪ ﻣﻨﻬﺎ ،ﻓﻼ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ
ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ ،وﻛﺬﻟﻚ اﻷﻣﺮ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ أن ﺗﻜﻮن أدﻟﺔ اﻟﺪﻋﻮى ﻛﺎﻣﻠﺔ ﻛﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ أو اﻹﻗﺮار اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أو
41
اﻟﻴﻤﻦ اﻟﺤﺎﺳﻤﺔ ،ﻓﻼ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﻋﻨﺪﻫﺎ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة) (.
ﻓﺎﺳﺘﺨﺪام اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺳﻠﻄﺘﻪ ﻫﻨﺎ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻣﺮﺗﺒﻂ ﻓﻲ أن ﺗﻜﻮن أدﻟﺔ اﻟﺪﻋﻮى
ﻣﺤﻞ اﻹﺛﺒﺎت واﻟﻨﺰاع أدﻟﺔ ﻧﺎﻗﺼﺔ أو أﺷﺒﺎه أدﻟﺔ ،ﻓﻼ ﻳﻜﺘﻔﻲ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺑﻬﺬه اﻷدﻟﺔ ﻟﻄﻤﺄﻧﺔ ﻋﻘﻴﺪﺗﻪ ،ﻣﻤﺎ
ﻳﻠﺠﺌﻪ ﻟﺘﻜﻤﻠﺔ ﻫﺬه اﻷدﻟﺔ اﻟﻨﺎﻗﺼﺔ ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻧﻔﻴﺎ أو إﺛﺒﺎت ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع).(42
وﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﺼﺪد ﺳﻠﻄﺔ ﺟﻮازﻳﺔ ،ﻓﻠﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﻤﺎرس ﻫﺬه اﻟﺴﻠﻄﺔ ﻓﻴﺄﻣﺮ
ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة وﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ ،وﻟﻪ ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ أن ﻳﺘﺮﻛﻬﺎ ﻓﻼ ﻳﺄﻣﺮ ﺑﺬﻟﻚ ،وﻫﺬا ﻳﻌﻮد
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ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬـﺎدة...

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

ﻟﺘﻘﺪﻳﺮه وﺣﺪه ،ﺑﺴﻠﻄﺔ ﻳﻨﺄى ﺑﻬﺎ ﻋﻦ رﻗﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ .وﺑﻬﺬا اﻟﺼﺪد ﺟﺎء ﻗﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ
اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ)) :(43وﻫﺬا اﻟﺤﻖ ﺟﻮازي ﻟﻬﺎ ﻣﺘﺮوك ﻟﻤﻄﻠﻖ رأﻳﻬﺎ ،وﺗﻘﺪﻳﺮﻫﺎ ﺗﻘﺪﻳﺮا ﻻ ﺗﺨﻀﻊ ﻓﻴﻪ ﻟﺮﻗﺎﺑﺔ
ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ ﻓﺈن اﻟﻨﻌﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺤﻜﻢ ﻓﻴﻤﺎ اﻧﺘﻬﻰ إﻟﻴﻪ ﻣﻦ رﻓﺾ اﻟﺪﻋﻮى ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﺸﻖ ﻣﻨﻬﺎ ﺑﻤﺨﺎﻟﻔﺔ
اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻳﻜﻮن ﻏﻴﺮ ﺳﺪﻳﺪ(.
واﻟﻘﺎﺿﻲ إذا أﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ ،أو ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻃﻠﺐ أﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ،ﻳﺘﻌﻴﻦ
ﻋﻠﻴﻪ ﻫﻨﺎ أن ﻳﺤﺪد ﻓﻲ ﻣﻨﻄﻮق ﺣﻜﻤﻪ ﻛﻞ واﻗﻌﺔ ﻣﻦ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﺘﻲ ﻳﺘﻀﻤﻨﻬﺎ أﻣﺮ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة،
وﻫﻮ ﺑﺬﻟﻚ )أي اﻟﻘﺎﺿﻲ( ﻳﺤﺪد ﺣﺪود اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ واﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺈذا ﺧﻼ ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ
اﻵﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ ،أو ﺑﻨﺎءا ﻋﻠﻰ ﻃﻠﺐ اﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ،ﻣﻦ ﺗﺤﺪﻳﺪ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ أو
اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﻟﻤﺮاد إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺎن ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻫﻨﺎ ﻳﻘﻊ ﺑﺎﻃﻼ ،وﻟﻜﻦ ﻫﺬا اﻟﺒﻄﻼن ﻻ ﻳﺘﻌﻠﻖ
ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم ﻓﻴﺰول اﻟﺒﻄﻼن وأﺛﺮه إذا ﻟﻢ ﻳﺘﻤﺴﻚ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﻤﺘﻀﺮر ﺑﻬﺬا اﻟﺒﻄﻼن) ،(44ﻛﺄن ﻳﺤﻀﺮ
اﻟﺨﺼﻢ ﺟﻠﺴﺔ اﺳﺘﻤﺎع اﻟﺸﻬﻮد دون أن ﻳﺒﺪي اﻋﺘﺮاض أو ﺗﺤﻔﻆ ﻋﻠﻰ ﻋﺪم ﺗﺤﺪﻳﺪ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﻤﺮاد
45
إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،واﻟﺘﻲ ﻟﻢ ﻳﺘﻄﺮق ﻟﻬﺎ ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻵﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة) (.
وﻋﻠﻴﻪ ﻓﺈذا ﺳﻤﻊ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﺑﺎﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع وﻣﺤﻞ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة
ﻗﺒﻞ أن ﻳﺼﺪر ﺣﻜﻤﻪ ﻓﻲ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ أو ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ اﻟﺘﻤﺎس اﺣﺪ
اﻟﺨﺼﻮم ،وﻛﺎﻧﺖ اﻟﻨﺘﻴﺠﺔ أن ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ وﻓﺼﻞ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﺑﻨﺎءاً ﻋﻠﻰ ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ﻓﺎن ﺣﻜﻢ
46
اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻳﻘﻊ ﺑﺎﻃﻼ) (.
وﻟﻠﻘﺎﺿﻲ إذا أﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ ،أو ﺑﻨﺎءا ﻋﻠﻰ ﻃﻠﺐ اﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ،أن
ﻳﻌﺪل ﻋﻦ ﻫﺬا اﻷﻣﺮ ،دون ﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﻳﺼﺪر اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻜﻢ ﺟﺪﻳﺪ ﻟﻠﻌﺪول ،وﻟﻜﻦ ﻻﺑﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ
أن ﻳﺒﻴﻦ اﻷﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ دﻓﻌﺘﻪ ﻟﻠﻌﺪول ﻋﻦ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وﻣﺮد ذﻟﻚ ﻟﺘﻤﻜﻴﻦ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﺬي
ﻟﺤﻘﻪ اﻟﻀﺮر ﻧﺘﻴﺠﺔ اﻟﻌﺪول أن ﻳﻄﻌﻦ ﺑﺤﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﻌﺪول ،ﻓﻲ ﻃﻌﻨﻪ ﻓﻲ اﻟﺤﻜﻢ اﻟﺬي
ﺳﻴﺼﺪره اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع ﻻﺣﻘﺎ ).(47
وﺑﻬﺬا اﻟﺨﺼﻮص ﺟﺎء ﻗﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﻴﻴﺰ اﻟﻌﺮاق)) :(48إذا ﻗﺮرت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﺳﺘﻤﺎع ﺑﻴﻨﺔ اﻟﺨﺼﻢ
ﻓﻠﻴﺲ ﻟﻬﺎ ﺗﻮﺟﻴﻪ اﻟﻴﻤﻴﻦ ﻟﺨﺼﻤﻪ إﻻ ﺑﻌﺪ أن ﺗﺴﺘﻤﻊ إﻟﻰ اﻟﺒﻴﻨﺔ وﻳﺘﺒﻴﻦ ﻟﻬﺎ ﻋﺠﺰه ﻋﻦ اﻹﺛﺒﺎت(.
وﻋﻄﻔﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﺗﻘﺪم ﻓﺈن اﻟﻘﺎﺿﻲ إذا ﻋﺪل ﻋﻦ إﺟﺮاء ﺗﺤﻘﻴﻖ دون أن ﻳﺒﻴﻦ اﻷﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ
ﺣﻤﻠﺘﻪ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ،أو ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ أن ﻳﺒﺪي أﺳﺒﺎب ﻏﻴﺮ ﺣﻘﻴﻘﻴﺔ ،أو ﻏﻴﺮ ﺳﺎﺋﻐﺔ ،ورﻏﻢ ذﻟﻚ ﺣﻜﻢ ﻓﻲ
ﻼ ﻣﺴﺘﻮﺟﺒﺎً ﻟﻠﻨﻘﺾ) ،(49وﻫﺬا ﻣﺎ أﺗﺖ ﺑﻪ
ﻣﻮﺿﻮع اﻟﻨﺰاع دون إﺟﺮاء ذﻟﻚ اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ،ﻛﺎن ﻗﻀﺎؤه ﺑﺎﻃ ً
)(50
اﻟﺘﻄﺒﻴﻘﺎت اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ واﻟﻠﺒﻨﺎﻧﻴﺔ .
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

وﺗﺠﺪر اﻹﺷﺎرة إﻟﻰ أن اﻟﺘﺸﺮﻳﻌﺎت اﻟﺘﻲ ﻣﻜّﻨﺖ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ ﺳﻠﻄﺔ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،إﻧﻤﺎ
ﺳﻠﻜﺖ ﻫﺬا اﻟﻄﺮﻳﻖ ﻟﺘﻌﺰﻳﺰ ﻗﻨﺎﻋﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ،وﺑﻐﻴﺔ ذﻟﻚ ،ﻳﺘﻌﻴﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻋﺪم اﻹﻗﺘﺼﺎر ﻋﻠﻰ ﺳﻤﺎع
اﻟﺸﻬﻮد اﻟﺬﻳﻦ ﻳﺜﺒﺘﻮن ﺻﺤﺔ اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع واﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﺑﻞ ﻳﺘﻮﺟﺐ ﻋﻠﻴﻪ أن ﻳﺴﻤﻊ
51
ﺷﻬﻮد ﻧﻔﻲ اﻟﻮاﻗﻌﺔ أﻳﻀﺎ ،وﺑﻌﺪﻫﺎ ﻳﻜﻮن وزن اﻟﺒﻴﻨﺎت واﻟﺸﻬﺎدات وﻳﻜﻮن اﻟﺘﺮﺟﻴﺢ) (.
وأﺑﻌﺪ ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻓﻠﻮ اﺗﻔﻖ اﻟﺨﺼﻮم ﻋﻠﻰ أن ﻳﺸﻬﺪوا ﺷﺨﺼﺎ ﻣﻌﻴﻨﺎ ﻳﻌﺪ ﺛﻘﺔ ﻟﻜﻼ اﻟﺨﺼﻤﻴﻦ ،ﻓﺈن
اﻟﻘﺎﺿﻲ وﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ ﻏﻴﺮ ﻣﻘﻴﺪ ﺑﺎﻟﺤﻜﻢ ﺑﻤﺎ أﺛﺒﺘﺘﻪ أو ﻧﻔﺘﻪ ﺷﻬﺎدة ﻫﺬا اﻟﺸﺎﻫﺪ ،ﻓﻼ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﺎ ﻳﻤﻨﻊ
اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ اﺳﺘﺪﻋﺎء ﻏﻴﺮ ذﻟﻚ اﻟﺸﺎﻫﺪ وﻫﺬا ﻳﺘﻀﺢ ﻓﻲ ﺣﻜﻢ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ)):(52إن ﻣﺠﺮد
ﺗﺮاﺿﻲ ﻃﺮﻓﻲ اﻟﺨﺼﻮﻣﺔ ﻋﻠﻰ أن ﻳﺸﻬﺪوا ﺷﺨﺺ ﻣﻌﻴﻦ ﺛﻘﺔ ﻓﻴﻪ واﻃﻤﺌﻨﺎن إﻟﻴﻪ ﻓﺬﻟﻚ ﻻ ﻳﻜﻮن اﺗﻔﺎق
ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻋﺔ اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻓﺘﺘﻘﻴﺪ ﺑﻬﺎ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ وﺗﺘﺤﺘﻢ ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻟﻔﺼﻞ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﻘﺘﻀﻰ ﻫﺬه
اﻟﺸﻬﺎدة ،ﻫﺬا ﻻ ﻳﻤﻨﻊ اﻟﺨﺼﻮم أن ﻳﺸﻬﺪوا ﻏﻴﺮ ﻣﻦ ﺗﺮاﺿﻮا ﻋﻠﻰ ﺷﺎﻫﺪﺗﻪ وﻻ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻣﻦ اﻷﺧﺬ
ﺑﺸﻬﺎدة ﺳﻮاه(.
وﻃﺎﻟﻤﺎ أن ﻛﻞ اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ﻳﻠﺰم ﺣﺘﻤﺎ ﺟﻮاز إﺟﺮاء ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻣﻨﺎﻗﺾ ،ﻓﻼ ﺿﻴﺮ ﻣﻦ أﻻ ﻳﺘﻀﻤﻦ ﻗﺮار
اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺑﺎﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﺑﺈﺟﺮاء ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻣﻨﺎﻗﺾ ﻹﺟﺎزة إﺟﺮاء ﻫﺬا اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ اﻟﻤﻨﺎﻗﺾ،
وﺑﻬﺬا اﻟﺼﺪد ﺟﺎء ﻣﻨﻄﻮق اﻟﻤﺎدة ) (31ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ ﺣﻴﺚ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ أن) :اﻹﺟﺎزة
ﻋﻠﻰ اﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ﻹﺛﺒﺎت واﻗﻌﺔ ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﺗﻘﻀﻲ داﺋﻤﺎ أن ﻳﻜﻮن ﻟﻠﺨﺼﻢ اﻵﺧﺮ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ
دﻓﻌﻬﺎ ﺑﻬﺬا اﻟﻄﺮﻳﻖ(  ,وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة ) (255ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻠﺒﻨﺎﻧﻲ ﻋﻠﻰ أن) :ﻟﻴﺲ
ﻣﻦ اﻟﻀﺮورة أن ﻳﺠﻴﺰ اﻟﻘﺮار ﺻﺮاﺣﺔ ﻟﻠﻤﺪﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ اﺳﺘﺤﻀﺎر ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻘﺾ إذ أن ﻛﻞ ﺗﺤﻘﻴﻖ
ﻳﺴﺘﻠﺰم ﺣﺘﻤﺎ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻣﻨﺎﻗﺾ(.
وﻋﻠﻴـﻪ ﻓﻼﺑﺪ أن ﺗﺄﺗﻲ ﺷﻬﺎدة ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻔﻲ ﻛﺪﻟﻴﻞ ﻣﻌﺎﻛﺲ ،ﻳﺘﻀﻤﻦ ﺑﻴﺎﻧﺎت وأﻣﻮر ﺗﻨﻔﻲ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ
اﻟﺘﻲ ﺟﺎءت ﺑﻬﺎ ﺷﻬﺎدة ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت ،ﺣﻮل ﺻﺤﺔ اﻟﻮاﻗﻌﺔ اﻟﻤﺪﻋﺎة ،ﻓﻼ ﺗﻘﺘﺼﺮ ﺷﻬﺎدة ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻔﻲ
ﻋﻠﻰ اﻟﻘﻮل ﺑﻌﺪم ﺻﺤﺔ أﻗﻮال ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت ،ﺑﻞ ﻳﺠﺐ أن ﺗﺄﺗﻲ ﺷﻬﺎدة ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻔﻲ ﺑﺒﻴﺎﻧﺎت وﺣﺠﺞ
ﺗﻨﻔﻲ ﻣﺎ أﺗﻰ ﺑﻪ ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ ﺷﻬﺎدﺗﻬﻢ .وﻟﻜﻦ ﻻ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﻘﺎﺿﻲ ﺷﺎﻫﺪ اﻟﻨﻔﻲ ﻋﻠﻰ
أﺳﺎس أن اﻟﺪﻋﻮى ﻗﺪ ﺛﺒﺖ ﺻﺤﺘﻬﺎ أو ﻋﺪﻣﻪ ،ﻣﻦ ﻣﺠﺮد ﺳﻤﺎع ﺷﻬﺎدة ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ
اﻟﺬي ﺗﻢ إﺟﺮاﺋﻪ ﺑﺪاﻳﺔ ،وﻛﻨﺘﻴﺠﺔ ﺗﻤﺨﻀﺖ ﻋﻦ ﺷﻬﺎدات ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت ﻗﺒـﻞ ﺳﻤﺎع ﺷﻬﺎدات اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ
اﻟﻤﻨﺎﻗﺾ.
ﻓﺎﻟﻘﺎﺿﻲ ﻫﻨﺎ ﻳﺼﺪق ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت وﻳﻜﺬب ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻔﻲ ،دون أن ﻳﺴﻤﻊ ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻔﻲ ،ودون
أن ﻳﺠﺮي اﻟﻤﻮازﻧﺔ ﺑﻴﻦ اﻟﺸﻬﺎدﺗﻴﻦ ،ﻣﻤﺎ ﻳﺠﻌﻞ ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻏﻴﺮ ﺻﺤﻴﺢ ،ﻓﺎن رﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺳﻤﺎع
ﺷﻬﻮد اﻟﻨﻔﻲ وﻗﻊ ﺣﻜﻤﻪ وﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ ﺑﺎﻃﻼ) ،(53وﻫﺬا اﻟﺒﻄﻼن ﻻ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻼﺑﺪ
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ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬـﺎدة...

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

أن ﻳﺘﻤﺴﻚ ﺑﻪ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﻤﺘﻀﺮر ،ﻓﻼ ﺗﺤﻜﻢ ﺑﻪ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻬﺎ ،وﻻ ﻳﺠﻮز اﻟﺘﻤﺴﻚ ﺑﻪ ﻷول
54
ﻣﺮة أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ) (.
وﻟﺪى أداء اﻟﺸﻬﺎدة ﻓﺎن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻳﺘﺜﺒﺖ ﻣﻦ ﺑﻴﺎﻧﺎت اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﺜﻞ اﻻﺳﻢ واﻟﻤﻬﻨﺔ وﻣﺤﻞ اﻹﻗﺎﻣﺔ
وﺻﻠﺘ ﺔ ﺑﺎﻟﺨﺼﻮم وﻣﺪى درﺟﺔ اﻟﻘﺮاﺑﺔ أو اﻻﺳﺘﺨﺪام ﻟﺪى اﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ﺛﻢ ﻳﺤﻠﻒ اﻟﺸﺎﻫﺪ اﻟﻴﻤﻴﻦ
ﻋﻠﻰ أن ﻳﻘﻮل اﻟﺤﻘﻴﻘﻴﺔ .وﻳﻜﻮن ﺳﻤﺎع اﻟﺸﺎﻫﺪ ﺑﻐﻴﺮ ﺣﻀﻮر ﺑﺎﻗﻲ اﻟﺸﻬﻮد اﻟﺬﻳﻦ ﻟﻢ ﻳﺘﻢ ﺳﻤﺎﻋﻬﻢ
ﺑﺎﻟﺪﻋﻮى) ،(55ﻓﻌﻨﺪ اﻻﻧﺘﻬﺎء ﻣﻦ ﺑﻴﺎﻧﺎت اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻳﻮﺟﻪ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ اﻷﺳﺌﻠﺔ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﻟﻤﺎ ﻳﺮاه ﻣﻔﻴﺪ
ﻟﻜﺸﻒ اﻟﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ،وﺑﻌﺪ ذﻟﻚ ﻳﻮﺟﻪ اﻟﺨﺼﻮم اﻷﺳﺌﻠﺔ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﻋﻦ ﻃﺮﻳﻖ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺣﻴﺚ ﻳﺒﺪأ اﻟﺨﺼﻢ
اﻟﺬي اﺳﺘﺸﻬﺪ ﺑﺎﻟﺸﺎﻫﺪ أوﻻ ،وﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻛﺎﻣﻞ اﻟﺴﻠﻄﺔ ﻓﻲ أن ﺗﻤﻨﻊ ﺗﻮﺟﻴﻪ أي أﺳﺌﻠﺔ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﻻ
ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﻤﻮﺿﻮع اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع وﻣﺤﻞ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﻓﺼﻠﺘﻪ اﻟﻤﺎدة )(81
56
ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ اﻷردﻧﻲ) (.
وﻣﻦ اﻟﺠﺪﻳﺮ ﺑﺎﻟﺬﻛﺮ اﻧﻪ ﺛﻤﺔ ﻓﺮق ﺑﻴﻦ ﻣﻮﻗﻒ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻔﺮﻧﺴﻲ
وﻳﻤﺎﺷﻴﻪ ﻓﻲ ذﻟﻚ اﻟﺘﺸﺮﻳﻌﺎت اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ،وﺑﻴﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷﻣﺮﻳﻜﻲ واﻟﺒﺮﻳﻄﺎﻧﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى،
ﺣﻴﺚ أن اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻓﻲ ﻧﻈﺮ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻔﺮﻧﺴﻲ واﻟﺘﺸﺮﻳﻌﺎت اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﻳﻌﺘﺒﺮ ﺷﺎﻫﺪ ﻣﺤﻜﻤﺔ ،ﻓﻲ ﺣﻴﻦ اﻧﻪ
وﻓﻲ ﻇﻞ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ اﻷﻣﺮﻳﻜﻲ واﻟﺒﺮﻳﻄﺎﻧﻲ ﻓﺎن اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻳﺴﺘﻨﻄﻖ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﻣﺤﺎﻣﻲ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﻤﺴﺘﺸﻬﺪ
57
ﺑﻬﺬا اﻟﺸﺎﻫﺪ ،وﻻﺷﻚ أن ﻫﺬا ﻳﻔﻘﺪ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻋﻔﻮﻳﺘﻪ أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ) (.
ﻓﻔﻲ ﻇﻞ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي وﺗﻄﺒﻴﻘﺎﺗﻪ اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ ﺗﻨﻘﺴﻢ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﻣﻨﺎﻗﺸﺔ اﻟﺸﻬﻮد إﻟﻰ ﺛﻼﺛﺔ
ﻣﺮاﺣﻞ اﻷوﻟﻰ :اﻻﺳﺘﺠﻮاب ) (examination in chiefواﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻣﻨﺎﻗﺸـﺔ اﻟﺸﺎﻫـﺪ ﻣﺒﺎﺷﺮة
) (cross examinationواﻟﺜﺎﻟﺜﺔ إﻋﺎدة اﻟﻤﻨﺎﻗﺸﺔ) ،(58أﻣﺎ ﻋﻦ اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ اﻷوﻟﻰ وﻫﻲ اﻹﺳﺘﺠﻮاب
اﻟﺬي ﻳﻘﻮم ﺑﻪ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﺬي دﻋﺎ اﻟﺸﺎﻫﺪ ،وﻓﻲ ﻫﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﻳﺤﺎول اﻟﺨﺼﻢ اﻟﺬي دﻋﺎ اﻟﺸﺎﻫﺪ
إﺳﺘﻨﺒﺎط اﻟﺪﻟﻴﻞ اﻟﺬي ﻳﺪﻋﻢ دﻋﻮاه ،وﻛﻘﺎﻋﺪة ﻋﺎﻣﺔ ﻏﺎﻟﺒﺎ ﻣﺎ ﻳﻜﻮن ﻣﺆﻳﺪا ﻟﻠﻄﺮف اﻟﺬي دﻋﺎه) ،(58أﻣﺎ
اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻓﺘﺘﻤﺜﻞ ﺑﻤﻨﺎﻗﺸﺔ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﺒﺎﺷﺮة ﺑﻌﺪ ﺗﻘﺪﻳﻤﻪ ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﺨﺼﻢ ،أو ﻣﻦ ﻗﺒﻞ
59
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ) (.
اﻟﻤﺒﺤﺚ اﻟﺜﺎﻟﺚ :ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻮل ﺗﻘﻴﻴﻢ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد
ﻟﺪى اﻧﺘﻬﺎء اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ وﺳﻤﺎع أﻗﻮال اﻟﺸﻬﻮد ،ﻓﺎن وزن ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدات وﺗﻘﺪﻳﺮ
ﻣﺪى إﻧﺘﺎﺟﻴﺘﻬﺎ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺗﺄﺳﻴﺲ اﻟﺤﻜﻢ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺗﻌﺪ ﺳﻠﻄﺔ ﻣﻄﻠﻘﺔ ﻣﻨﺎﻃﺔ ﺑﺎﻟﻘﺎﺿﻲ وﺣﺪه،
ﻓﻠﻠﻘﺎﺿﻲ اﻋﺘﺒﺎر ﺷﻬﺎدات اﻟﺸﻬﻮد أو ﺟﺰء ﻣﻨﻬﺎ ﻛﺎﻓﻲ ﻹﺛﺒﺎت اﻟﻮاﻗﻌﺔ أو ﻟﻨﻔﻴﻬﺎ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺗﺄﺳﻴﺲ
اﻟﺤﻜﻢ ﺑﻤﻮﺟﺒﻬﺎ ،وﻫﺬا ﻣﻨﻄﻮق اﻟﻤﺎدة ) (33ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ ﺑﻔﻘﺮﺗﻴﻬﺎ اﻷوﻟﻰ واﻟﺜﺎﻧﻴﺔ
ﺣﻴﺚ ﺟﺎء ﻓﻴﻬﺎ ) -1ﺗﻘﺪر اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻗﻴﻤﺔ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻋﺪاﻟﺘﻬﻢ وﺳﻠﻮﻛﻬﻢ وﺗﺼﺮﻓﻬﻢ
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

وﻏﻴﺮ ذﻟﻚ ﻣﻦ ﻇﺮوف اﻟﻘﻀﻴﺔ دون ﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ اﻟﺘﺰﻛﻴﺔ -2.إذا ﻟﻢ ﺗﻮاﻓﻖ اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﺪﻋﻮى أو ﻟﻢ ﺗﺘﻔﻖ
أﻗﻮال اﻟﺸﻬﻮد ﺑﻌﻀﻬﺎ ﻣﻊ ﺑﻌﺾ أﺧﺬت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻣﻦ اﻟﺸﻬﺎدة ﺑﺎﻟﻘﺪر اﻟﺬي ﺗﻘﺘﻨﻊ ﺑﺼﺤﺘﻪ(.
وﻛﺬﻟﻚ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة ) (34ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ )أ  -ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺮﺟﺢ ﺑﻴﻨﻪ
ﻋﻠﻰ أﺧﺮى وﻓﻘﺎ ﻟﻤﺎ ﺗﺴﺘﺨﻠﺼﻪ ﻣﻦ ﻇﺮوف اﻟﺪﻋﻮى( ،وﺑﻬﺬا اﻻﺗﺠﺎه ﺟﺎءت أﺣﻜﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ
اﻷردﻧﻴﺔ) (60ﺣﻴﺚ ﺟﺎء ﻓﻲ اﻟﻘﺮار ) – 3 ...ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﺑﻤﻘﺘﻀﻰ اﻟﻤﺎدﺗﻴﻦ )33و (34ﻣﻦ
ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت ﺻﻼﺣﻴﺔ وزن اﻟﺒﻴﻨﺎت وﺗﻘﺪﻳﺮﻫﺎ وﺗﺮﺟﻴﺢ ﺑﻴﻨﻪ ﻋﻠﻰ أﺧﺮى واﻷﺧﺬ ﺑﻤﺎ ﻳﻄﻤﺌﻦ وﻃﺮح
ﻣﺎ ﺳﻮاه ،دون رﻗﺎﺑﺔ ﻣﻦ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ،ﻣﺎداﻣﺖ اﻟﺒﻴﻨﺔ اﻟﻤﻌﺘﻤﺪة ﻓﻲ ﻗﻀﺎﺋﻬﺎ ﺑﻴﻨﺔ ﻗﺎﻧﻮﻧﻴﺔ اﻧﺘﻬﺖ
إﻟﻴﻬﺎ ﻟﻬﺎ أﺻﻠﻬﺎ اﻟﺜﺎﺑﺖ ﻓﻲ أوراق اﻟﺪﻋﻮى وﻣﺴﺘﺨﻠﺼﻪ اﺳﺘﺨﻼص ﺳﺎﺋﻐﺎ وﻣﻘﺒﻮﻻ( ،وﺑﻨﻔﺲ اﻻﺗﺠﺎه
ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة ) (500ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻟﻌﺮاﻗﻲ ﻋﻠﻰ أن) :ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﻨﺎﻗﺶ اﻟﺸﻬﻮد وان ﺗﻘﺪر
ﻗﻴﻤﺔ ﺷﻬﺎدﺗﻬﻢ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻣﻮﺿﻮﻋﻬﺎ.(...
واﻟﻘﺎﺿـﻲ ﻻ ﻳﺘﻘﻴـﺪ ﺑﻌـﺪد ﺷﻬﺎدات اﻟﺸﻬﻮد ﻛﺄﺳﺎس ﻟﺘﺄﺳﻴﺲ اﻟﺤﻜﻢ ،وﻻ ﻳﺘﻘﻴﺪ ﻛﺬﻟﻚ ﺑﺎﻟﺠﻨﺲ
اﻟﺸﺎﻫﺪ رﺟﻞ أو اﻣﺮأة ،ﻛﺒﻴﺮا أو ﺻﻐﻴﺮا ﻃﺎﻟﻤﺎ اﻧﻪ ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﺎﻧﻊ ﻣﻦ ﻗﺒﻮل ﺷﻬﺎدﺗﻪ) ،(61إﻻ اﻧـﻪ
وﺣﺴﺐ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ اﻟﻌﺮاﻗﻲ ﻳﺘﻮﺟﺐ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿـﻲ ﻋﻨـﺪ اﻷﺧـﺬ ﺑﺸﻬﺎدة ﺷﺨﺺ واﺣـﺪ أن ﻳﻘـﻮم ﺑﺘﺤﻠﻴﻒ
62
اﻟﻤـﺪﻋﻲ ﻳﻤﻴﻨﺎ) (.
وﻳﺮى ﺟﺎﻧﺐ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﻪ اﻹﻧﺠﻠﻴﺰي أﻧﻪ ﻣﻦ اﻟﻤﻨﺎﺳﺐ وﺟﻮد ﻗﺎﻋﺪة ﻋﺎﻣﺔ ﺗﺘﻄﻠﺐ ﻣﻦ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﺬي
ﻳﺮﻏﺐ ﺑﺈﺛﺒﺎت ﺣﻘﺎﺋﻖ ﻣﻌﻴﻨﺔ ﺑﻮاﺳﻄﺔ ﺷﺎﻫﺪ واﺣﺪ ﺗﻘﺪﻳﻢ دﻟﻴﻞ إﺿﺎﻓﻲ ﻣﻨﻔﺼﻞ ﺑﺄي ﻃﺮﻳﻘﺔ ﺗﺆﻛﺪ ،أو
ﺗﺪﻋﻢ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﺎﻫﺪ ،ﺑﺤﻴﺚ ﻳﻜﻮن اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻣﺰدوج ﻗﺒﻞ اﻟﻮﺻﻮل إﻟﻰ ﻗﻨﺎﻋﺔ ،أو
63
ﺣﻜﻢ ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﻃﺮف ﻣﻌﻴﻦ) (.
وﻧﺠﺪ أن اﻟﺘﺸﺮ ﻳﻊ اﻷردﻧﻲ ﻗـﺪ أﺟﺎز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﺼﺪر ﺣﻜﻤﻪ وﻳﺆﺳﺴﻪ اﺳﺘﻨﺎداً إﻟﻰ ﺷﻬﺎدة
ﺷﺨﺺ واﺣﺪ ،ﺷﺮﻳﻄﺔ أﻻ ﻳﻌﺘﺮض ﻋﻠﻰ ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﺨﺼﻢ اﻵﺧﺮ اﻟﻤﺘﻀﺮر ،أو أن ﺗﺆﻳﺪ ﻫﺬه
اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﻔﺮدﻳﺔ ﺑﻴﻨﺔ ﻣﺎدﻳﺔ أﺧﺮى ﻳﺠﺪ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﺎ ﻳﻜﻔﻲ ﻹﺛﺒﺎت ﺻﺤﺔ اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻫﺬا واﺿﺢ
ﻓﻲ ﻣﻨﻄﻮق اﻟﻔﻘﺮة اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة ) (34ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ ﺣﻴﺚ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ -2) :ﻻ
ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺼﺪر ﺣﻜﻢ ﻓﻲ أﻳﺔ ﻗﻀﻴﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﻨﺎد إﻟﻰ ﺷﻬﺎدة ﺷﺎﻫﺪ ﻓـﺮد إﻻ إذا ﻟﻢ ﻳﻌﺘﺮض
ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻟﺨﺼﻢ أو ﺗﺄﻳﺪت ﺑﺒﻴﻨﺔ ﻣﺎدﻳﺔ أﺧﺮى ﺗﺮى اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ أﻧﻬﺎ ﻛﺎﻓﻴﺔ ﻹﺛﺒﺎت ﺻﺤﺘﻬﺎ( ،وﻋﻠﻰ ﻫﺬا
اﻟﻨﺴﻖ اﺳﺘﻘﺮت أﺣﻜﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ) (64إذ ﺟﺎء ﻓﻴﻬﺎ) :ﺑﺎﻟﺘﺪﻗﻴﻖ ﺗﺒﻴﻦ أن اﻟﻤﺪﻋﻲ ﻗـﺪم
ﺷﺎﻫﺪ واﺣﺪ ﻹﺛﺒﺎت دﻋﻮاه وﻟﻢ ﻳﻌﺘﺮض ﻋﻠﻴﻪ اﻟﻤﺴﺘﺄﻧﻒ وﻟﻬـﺬا أﺻﺒﺢ ﻣﻦ اﻟﺠﺎﺋﺰ اﻟﺤﻜﻢ ﺑﺸﻬﺎدﺗﻪ وان
ﻛﺎﻧﺖ ﻓﺮدﻳﺔ وﻓﻘﺎً ﻷﺣﻜﺎم اﻟﺒﻨﺪ اﻟﺜﺎﻧﻲ ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة ) (34ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت(.
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وﺟﺎء ﻛﺬﻟﻚ ﻓﻲ ﺣﻜﻢ آﺧﺮ ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ)) :(65ﺑﻌﺪ اﻟﺘﺪﻗﻴﻖ ﻧﺠﺪ اﻧﻪ وان ﻛﺎﻧﺖ
اﻟﺸﺎﻫﺪة اﻟﺘﻲ أﺛﺒﺘﺖ وﻗﻮع اﻟﺒﻴﻊ ﻫﻲ ﺷﻬﺎدة ﻓﺮدﻳﺔ إﻻ أن ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ﻗﺪ ﺗﺄﻳﺪت ﺑﺒﻴﻨﺔ ﻣﺎدﻳﺔ أﺧﺮى
وﻫﻲ اﺳﺘﻌﻤﺎل اﻟﻤﺒﻴﻊ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﻤﺸﺘﺮي ﻣﺪة ﺗﻘﺎرب اﻟﺴﻨﺔ(.
وﻋﻠﻴﺔ ﻓﺎن ﺷﻬﺎدة اﻟﻔﺮد اﻟﻮاﺣﺪ ﻓﻲ ﻇﻞ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ اﻷردﻧﻲ ﻗﺪ ﺗﺼﻠﺢ ﻻن ﻳﺆﺳﺲ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻜﻤﻪ
ﻋﻠﻰ أﺳﺎﺳﻬﺎ ،ﻃﺎﻟﻤﺎ أﻧﻬﺎ ﻟﻢ ﺗﻜﻦ ﻣﺤﻞ اﻋﺘﺮاض اﻟﺨﺼﻢ اﻟﻤﺘﻀﺮر ،أو إن أﻳﺪﺗﻬﺎ ﺑﻴﻨﺔ ﻣﺎدﻳﺔ أﺧﺮى،
ارﺗﺄى اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻛﻔﺎﻳﺘﻬﺎ ﻹﺛﺒﺎت اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع.
وﻧﺠﺪ ﻧﻈﺎم اﻹﺛﺒﺎت اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي) (66ﻗﺪ أﺟﺎز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﺆﺳﺲ ﺣﻜﻤﻪ ﺑﻨﺎءا ﻋﻠﻰ
ﺷﻬﺎدة ﺷﺎﻫﺪ واﺣﺪ ،وان ﻟﻢ ﺗﺆﻳﺪ ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ﺑﺎﻟﺒﻴﻨﺔ ،وﻟﻜﻦ ﻧﺠﺪ اﻧﻪ اﺷﺘﺮط أن ﺗﺆﻳﺪ اﻟﺒﻴﻨﺔ
اﻟﺸﻬﺎدة ﻛﺄﺳﺎس ﻟﺘﺄﺳﻴﺲ ﺣﻜﻢ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻗﻀﺎﻳﺎ ادﻋﺎء ﺷﺨﺼﻴﺔ اﻟﻐﻴﺮ ﻓﻲ اﻻﻧﺘﺨﺎﺑﺎت واﻟﻴﻤﻴﻦ
اﻟﻜﺎذﺑﺔ واﻹﺧﻼل ﺑﻮﻋﺪ اﻟﺰواج وﻗﻀﺎﻳﺎ ﻋﺪم ﺷﺮﻋﻴﺔ اﻟﻨﺴﺐ ﻓﻘﻂ.
ﻓﻘﻮة اﻟﺪﻟﻴﻞ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي ﻳﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﻣﺪى ﻗﻮﺗﻪ ﻓﻲ اﻹﻗﻨﺎع واﻹﺛﺒﺎت ﻣﻌﺘﻤﺪا ﻓﻲ
ذﻟﻚ ﻋﻠﻰ اﻟﺤﺲ اﻟﻌﺎم واﻟﺨﺒﺮة ﻓﻲ ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻟﻈﺮوف اﻟﻤﺤﻴﻄﺔ ﺑﺎﻟﻨﺰاع ﻓﺈﻟﻰ أي ﻣﺪى ﺗﺪﻋﻢ أو ﺗﻨﺎﻗﺾ
اﻟﺸﻬﺎدة أدﻟﺔ أﺧﺮى؟ وﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﻤﺒﺎﺷﺮة ﻳﺘﻮﻗﻒ اﻷﻣﺮ ﻋﻠﻰ ﺳﻠﻮك ﺗﺼﺮف اﻟﺸﺨﺺ اﻟﻌﺎدي
67
وﻣﺪى ﻣﻮﺛﻮﻗﻴﺔ اﻟﺸﺎﻫﺪ وﻛﻞ اﻟﻈﺮوف اﻟﺘﻲ ﻳﺪﻋﻲ اﻟﺸﺎﻫﺪ اﻧﻪ ﺷﺎﻫﺪﻫﺎ) (.
وﺑﻴﻨﻤﺎ ﻧﺠﺪ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻇﻞ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ اﻟﻤﺼﺮي ،إذ ﻳﻘﺪر ﻗﻴﻤﺔ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻓﻤﺮﺟﻊ ذﻟﻚ
اﻟﺘﻘﺪﻳﺮ وﺟﺪان اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻧﻔﺴﻪ ،وﺑﻬﺬا اﻟﺼﺪد ﺗﻘﻮل ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ)) :(68ﺗﻘﺪﻳﺮ أﻗﻮال
اﻟﺸﻬﻮد ﻣﺮﻫﻮن ﺑﻤﺎ ﻳﻄﻤﺌﻦ إﻟﻴﻪ وﺟﺪان اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ وإذن ﻓﻤﺘﻰ ﻛﺎن ﻣﺎ اﺳﺘﺨﻠﺼﻪ اﻟﺤﻜﻢ ﻣﻦ أﻗﻮال
اﻟﺸﻬﻮد ﺳﺎﺋﻐﺎ وﻳﻮدي إﻟﻴﻬﺎ ﻣﺪﻟﻮﻟﻬﺎ ،ﻓﺎن اﻟﺠﺪل ﻓﻲ ذﻟﻚ ﻻ ﻳﻌﺪو أن ﻳﻜﻮن ﺟﺪﻻ ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺎ ﻣﻤﺎ ﻻ
ﻳﺠﻮز إﺛﺎرﺗﻪ أﻣﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ(.
إن اﻟﺘﻄﺒﻴﻘﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ ﻻ ﺗﺘﻨﺎول ﻓﺤﺴﺐ ﻋﺪد ﻣﻦ اﻟﺸﻬﻮد وإﻣﻜﺎﻧﻴﺔ
اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن إﻟﻰ ﺑﻌﻀﻬﻢ دون اﻟﺒﻌﺾ اﻵﺧﺮ ﻓﻘﻂ ،ﺑﻞ ﺗﺘﻌﺪى ذﻟﻚ إﻟﻰ إﻣﻜﺎﻧﻴﺔ أن ﻳﺆﺳﺲ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺣﻜﻤﻪ
ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﺷﻬﺎدة ﺷﺎﻫﺪ واﺣﺪ ﻓﻘﻂ ،ﻛﻤﺎ وان اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻴﺲ ﻣﻠﺰم ﺑﺘﺼﺪﻳﻖ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻓﻲ ﻛﻞ أﻗﻮاﻟﻪ
وﺑﻴﺎﻧﺎت ﺷﻬﺎدﺗﻪ ،وﻫﺬا ﻳﺘﺠﻠﻰ ﻓﻲ ﻗﺮار آﺧﺮ ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ) (69واﻟﺬي ﺟﺎء ﻓﻴﻪ) :ﺗﻘﺪﻳﺮ
ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد واﺳﺘﺨﻼص اﻟﻮاﻗﻊ ﻣﻨﻬﺎ ﻣﻤﺎ ﻳﺴﺘﻘﻞ ﺑﻪ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻓﻬﻮ ﻏﻴﺮ ﻣﻠﺰم ﺑﺘﺼﺪﻳﻖ
اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻓﻲ ﻛﻞ أﻗﻮاﻟﻪ ،ﺑﻞ ﻟﻪ أن ﻳﻄﺮح ﻣﺎ ﻻ ﻳﻄﻤﺌﻦ إﻟﻴﻪ وﺟﺪاﻧﻪ ،ﻛﻤﺎ أن ﻟﻪ أن ﻳﺄﺧﺬ ﺑﻤﻌﻨﻰ
ﻟﻠﺸﻬﺎدة دون ﻣﻌﻨﻰ أﺧﺮ ﺗﺤﺘﻤﻠﻪ أﻳﻀﺎ ﻣﺘﻰ ﻛﺎن اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺬي اﺧﺬ ﺑﻪ ﻻ ﻳﺘﺠﺎﻓﻰ ﻣﻊ ﻣﺪﻟﻮﻟﻬﺎ وﻣﻦ ﺛﻢ
ﺗﻜﻮن اﻟﻤﺠﺎدﻟﺔ ﻓﻲ ذﻟﻚ ﺟﺪﻻً ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺎً ﻻ ﺗﺠﻮز إﺛﺎرﺗﻪ أﻣﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ(.
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

وﻃﺮﻳﻘﺔ إﻋﻄﺎء اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻓﻲ ﻛﺜﻴﺮ ﻣﻦ اﻷﺣﻴﺎن ﻣﻬﻢ ﺑﻨﻔﺲ درﺟﺔ ﻣﺎ ﻳﻘﻮل ،ﻓﻔﻲ ﺣﻴﻦ
ﻳﻈﻬﺮ ﺑﻌﺾ اﻟﺸﻬﻮد ﺑﺄﻧﻬﻢ ﺻﺎدﻗﻴﻦ ،ﻳﻈﻬﺮ آﺧﺮون أﻧﻔﺴﻬﻢ ﻣﺘﺮددون ،ﻣﺮﺗﺒﻜﻮن ،أو ﺣﺘﻰ ﻋﺪاﺋﻴﻴﻦ،
وأﻳﺎ ﺗﻜﻦ اﻟﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﺴﺘﺪل ﻣﻨﻬﺎ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﻬﻮد أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ،ﻓﺈن ﺳﻠﻮﻛﻬﻢ وﺗﺼﺮﻓﻬﻢ
70
ﺗﻌﺘﺒﺮ أدﻟﺔ ﺣﻘﻴﻘﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺻﻠﺔ ﻓﻲ ﺗﻘﻴﻴﻢ ﺷﻬﺎدﺗﻬﻢ وإﻋﻄﺎﺋﻬﺎ وزﻧﺎ ﺑﺸﺄن ﻣﺎ ﻳﻘﻮل) (.
وﺗﺠﺪر اﻹﺷﺎرة إﻟﻰ اﻧﻪ وﻓﻲ ﻇﻞ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﺤﺺ أﻫﻠﻴﺔ اﻟﺸﺎﻫﺪ
واﻟﺘﺄﻛﺪ ﻣﻦ ﻋﺪم وﺟﻮد ﻣﺸﻜﻠﺔ ﺗﺆﺛﺮ ﻓﻲ ﻋﻘﻠﻪ وﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻛﻤﺎ ﻫﻮ اﻟﺤـﺎل ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﺷﻬﺎدة ﻃﻔﻞ ،وأﺑﻌﺪ
ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻧﺠﺪ اﻧﻪ ﻳﺴﻤﺢ ﻟﻠﺨﺼﻢ ﺑﺴﺆال اﻟﺸﺎﻫﺪ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ ﺗﻤﻜﻨﻪ ﻣﻦ أﺛﺒﺎت ﺻﺪق أو ﻛﺬب
اﻟﺸﺎﻫﺪ).(71
وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻼ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﺗﻘﺪﻳﺮ اﻟﺸﻬﺎدة ﺑﻤﺎ ﻻ ﻳﺘﻔﻖ ﻣﻊ ﻣﺪﻟﻮل ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﻧﺺ
ﻋﻠﻴﻪ ﺣﻜﻤﺎ آﺧﺮ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ) (72ﺣﻴﺚ ﺟﺎء ﻓﻴﻪ) :اﻧﻪ ﻟﻤﺎ ﻛﺎن ﺗﻘﺪﻳﺮ أﻗﻮال اﻟﺸﻬﻮد
ﻣﺮﻫﻮﻧﺎ ﺑﻤﺎ ﻳﻄﻤﺌﻦ إﻟﻴﻪ وﺟﺪان اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻴﻬﺎ وﺟﺐ أن ﻳﻜﻮن ﺳﻠﻄﺎن اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ذﻟﻚ ﻣﻄﻠﻘﺎ ﻏﻴﺮ
ﻣﺤﺪود ،وأن ﻻ ﺗﺨﺮج ﺑﻬﺬه اﻷﻗﻮال إﻟﻰ ﻣﺎ ﻻ ﻳﺆدي إﻟﻴﻪ ﻣﺪﻟﻮﻟﻬﺎ( ،وﻗﻮة اﻟﺪﻟﻴﻞ ﻳﺨﻀﻊ ﻟﻘﻮة إﻗﻨﺎﻋﻪ
وذﻟﻚ ﻳﻌﺘﻤﺪ ﺑﺸﻜﻞ أﺳﺎﺳﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺤﺲ اﻟﻌﺎم واﻟﺨﺒﺮة ،وﻳﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻟﻈﺮوف واﻟﻌﻮاﻣﻞ،
وﻷي ﻣﺪى ﺗﺪﻋﻢ اﻟﺸﻬﺎدة ،أو ﺗﻨﺎﻗﺾ أدﻟﺔ أﺧﺮى) ،(73ﻛﻤﺎ ﻟﻮ ﻛﺎن ﻫﻨﺎك ﻋﺪة ﺷﻬﻮد وﺗﺴﺎوى
74
ﺷﻬﻮد اﻹﺛﺒﺎت واﻟﻨﻔﻲ) (.
أﻣﺎ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻣﺴﺎﻟﺔ اﻧﻪ ﻳﺘﻌﻴﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﺮﺟﻴﺢ ﺑﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺑﻴﻨﺔ أﺧﺮى ،أو ﺗﺄﺳﻴﺲ
ﺣﻜﻤﻪ ﻋﻠﻰ ﺷﻬﺎدة دون ﺷﻬﺎدة أﺧﺮى ،أن ﻳﺒﻴﻦ ﺳﺒﺐ ﻫﺬا اﻟﺘﺮﺟﻴﺢ ،ﻓﺈﻧﻨﺎ ﻧﺠﺪ اﻧﻪ وﻟﺪى اﺳﺘﻌﺮاض
أﺣﻜﺎم اﻟﻘﻀﺎء أن اﻟﻘﻀﺎء اﻷ ردﻧﻲ واﻟﻌﺮاﻗﻲ وﻓﻲ ﻣﻌﺮض إﻗﺮارﻫﻤﺎ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﺑﺴﻠﻄﺘـﻪ ﻓـﻲ ﺗﺮﺟﻴﺢ
إﺣﺪى اﻟﺒﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ أﺧﺮى ،ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ اﻟﻤﺘﺤﺼﻠﺔ ﻓـﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤـﻞ اﻟﻨﺰاع ،ﻻﺑﺪ ﻟﻪ
)أي اﻟﻘﺎﺿﻲ( ﻣﻦ أن ﻳﺒﻴﻦ اﻷﺳﺒﺎب اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ اﻟﻤﺆدﻳﺔ إﻟﻰ ﻫـﺬا اﻟﺘﺮﺟﻴﺢ ،ﺣﻴﺚ ﻧﺠﺪ ﻓﻲ ﻗﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ
اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ) (75اﻧﻪ) :ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﺒﻴﻦ ﻓﻲ ﻗﺮاره اﻷﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ دﻋﺘﻪ ﻟﻌﺪم ﻗﺒﻮل ﺷﻬﺎدة
اﻟﺸﻬﻮد وﻋﻠﻴـﻪ أن ﻳﺸﻴﺮ إﻟـﻰ ﻫﺆﻻء اﻟﺸﻬﻮد ﻓـﻲ ﻗﺮاره ﺑﺘﺼﺪﻳﻖ ﺷﻬﺎداﺗﻬـﻢ أو ﻋﺪم ﺗﺼﺪﻳﻘﻬـﺎ إذ أن
ﻣﻨﺎﻗﺸﺔ ﻫﺬه ﺿﺮورﻳﺔ ﻗﺒﻞ إﺻﺪار اﻟﻘﺮار اﻟﻨﻬﺎﺋﻲ( ،وﺑﻬـﺬا اﻻﺗﺠـﺎه ﺟـﺎء ﻗـﺮار ﻣﺤﻜﻤـﺔ ﺗﻤﻴﻴـﺰ
76
اﻟﻌﺮاق) (.
ﻏﻴﺮ أن اﻟﺮأي ﻋﻨﺪي ﻫﻮ أن ﺗﺮﺟﻴﺢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻠﻰ أﺧﺮى ﻻ ﻳﻠﺰﻣﻪ ﺗﺴﺒﻴﺐ ﻣﻔﺼﻞ ﺣﻮل
ﻣﺎ ﺗﻮﺻﻠﺖ إﻟﻴﻪ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻣﻦ ﻛﺬب ﺷﺎﻫﺪ أو ﻋﺪم ارﺗﻴﺎﺣﻬﺎ إﻟﻴﻪ ،ﻓﻲ ﺣﻴﻦ ﺗﺼﺪﻳﻖ آﺧﺮ وﻫﻜﺬا .ﺑﻞ
ﻳﻜﺘﻔﻰ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﺸﺄن ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺑﺎﻟﻘﻮل أن اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ وﻟﺪى اﺳﺘﻌﺮاض اﻟﺸﻬﺎدات اﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ،ﻓﺈن
ﺿﻤﻴﺮﻫﺎ ارﺗﺎح إﻟﻰ ﺷﻬﺎدة دون أﺧﺮى ﻣﻦ دون ﺗﻔﺼﻴﻞ ،وﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺘﻮاﻓﻖ وﻣﺒﺪأ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺒﺎﻫﺘﺔ اﻟﺬي
ﻧﺴﻌﻰ إﻟﻰ ﺗﺄﺳﻴﺴﻪ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻔﺮوض.
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وﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ ﻧﺠﺪ أن اﻟﻘﻀﺎء اﻟﻤﺼﺮي ﻗﺪ ﺟﺎء ﻓﻲ ﺑﻌﺾ ﺗﻄﺒﻴﻘﺎت ﻟﻪ اﻧﻪ ﻻ ﻳﺘﻮﺟﺐ ﻋﻠﻰ
اﻟﻘﺎﺿﻲ أن ﻳﺒﻴﻦ ﻓﻲ ﺣﻜﻤﻪ ﺳﺒﺐ ﺗﺮﺟﻴﺢ ﺑﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ أﺧﺮى ،واﻟﺬي ﻛﺎن أﺳﺎﺳﺎً ﺣﻜﻢ ﺑﻤﻘﺘﻀﺎه اﻟﻘﺎﺿﻲ
ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ،ﻓﺠﺎء ﺑﻘﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ) (77اﻧﻪ) :ﺗﺠﺮي اﻟﺸﻬﺎدة ﻣﺠﺮى اﻟﺘﻤﻠﻴﻜﺎت ﺑﻤﺎ
ﻓﻴﻬﺎ ﻣﻦ ﻣﻌﻨﻰ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻳﻤﻠﻚ اﻟﺤﻜﻢ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة .ﻛﺄن اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻗﺪ ﻣﻠﻜﻪ اﻟﺤﻜﻢ .وﻗﺪ ﺟﺮى ﻗﻀﺎء
ﻫﺬه اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻋﻠﻰ أن ﺗﺮﺟﻴﺢ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻋﻠﻰ ﺷﻬﺎدة آﺧﺮ وﻫﻮ ﻣﻦ أﻃﻼﻗﺎت ﻗﺎﺿﻲ اﻟﻤﻮﺿﻮع
ﻻ ﺷﺄن ﻓﻴﻪ ﻣﺎ ﻳﻄﻤﺌﻦ إﻟﻴﻪ وﺟﺪاﻧﻪ ،وﻻ ﺗﺜﺮﻳﺐ ﻋﻠﻴﻪ إن ﻟﻢ ﻳﺒﻴﻦ أﺳﺒﺎب ﻫﺬا اﻟﺘﺮﺟﻴﺢ(.
إﻻ أﻧﻨﺎ ﻧﺠﺪ وﻓﻲ أﺣﻜﺎم أﺧﺮى ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ ﻣﺎ ﻳﻨﺎﻗﺾ ﻫﺬا اﻟﺘﻮﺟﻪ  ,ﺣﻴﺚ ﻧﺼﺖ
وﺑﺼﺮاﺣﺔ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ ﻳﺘﻌﻴﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ ،ﻋﻨﺪ ﺗﺮﺟﻴﺢ ﺑﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ أﺧﺮى أو اﻷﺧﺬ ﺑﺄﻗﻮال ﺷﺎﻫﺪ واﺣﺪ
أو أﻛﺜﺮ دون اﻟﺒﺎﻗﻴﻦ  ,ﻓﻼﺑﺪ أن ﻳﻜﻮن ﻟﻬﺬا اﻟﺘﺮﺟﻴﺢ ﻣﺎ ﻳﺴﺒﺒﻪ وﻳﺴﻮﻏﻪ ،ﻓﺘﻘﻮل ﻣﺤﻜﻤﺔ اﺳﺘﺌﻨﺎف
اﻟﻘﺎﻫﺮة ﺑﻬﺬا اﻟﺼﺪد) ) :(78ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﻜّﻮن ﻋﻘﻴﺪﺗﻬﺎ ﻋﻦ اﻟﻮاﻗﻌﺔ اﻟﻤﺮاد إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ وﻧﻔﻴﻬﺎ ﺑﺎﻟﺒﻴﻨﺔ
ﺣﺴﺒﻤﺎ ﻳﺘﺮاءى ﻟﻬﺎ ﻣﻦ ﺗﺮﺟﻴﺢ أﻗﻮال ﺷﻬﻮد اﺣﺪ ﻃﺮﻓﻲ اﻟﺨﺼﻮﻣﺔ ﻋﻠﻰ ﺷﻬﺎدة اﻟﻄﺮف اﻷﺧﺮ ﻃﺎﻟﻤﺎ
أن ﻟﻬﺬا اﻟﺘﺮﺟﻴﺢ ﻣﺎ ﻳﺴﻮﻏﻪ(.
واﻟﻘﺎﺿﻲ إذا ﻣﻠﻚ ﺳﻠﻄﺔ ﻣﻄﻠﻘﺔ ﻓﻲ ﺗﺮﺟﻴﺢ اﻟﺒﻴﻨﺎت وﺷﻬﺎدات اﻟﺸﻬﻮد ،ﻓﻠﻪ اﻟﺤﻖ ﻛﺬﻟﻚ ﻓﻲ
ﻃﺮح أﻗﻮال اﻟﺸﻬﻮد ﻟﻌﺪم اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن ﻟﻬﺎ) ،(79وﻫﺬا ﻻ ﻳﻌﺘﺒﺮ ﺗﺤﻠﻼً ﻣﻦ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﻗﺮاره ﺑﺎﻷﻣﺮ
ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﺑﻞ ﻫﻮ ﺗﻘﺪﻳﺮاً ﻟﻠﺸﻬﺎدة ﻳﻤﺎرﺳﻪ ﺑﺤﺪود ﺳﻠﻄﺘﻪ دون رﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﻦ ﻣﺤﻜﻤﺔ
اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ،ﻓﻠﻴﺲ ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ أن ﺗﺘﺪﺧﻞ ﻓﻲ ﺗﻘﺪﻳﺮ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻠﺪﻟﻴﻞ اﻟﻤﻌﺮوض ﻓﻲ اﻟﻨﺰاع) ،(80وﻟﻜﻦ
ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ إذا ﻗﺮر ﺗﺮك أﻗﻮال اﻟﺸﻬﻮد وﻋﺪم اﻷﺧﺬ ﺑﻬﺎ أن ﻳﺆﺳﺲ ﺣﻜﻤﻪ ﻋﻠﻰ أﺳﺒﺎب ﻣﺴﻮﻏﺔ
81
ﻗﺎﻧﻮﻧﺎ) (.
ﻛﻤـﺎ أﻧـﻪ ﻳﺤـﻖ ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻟﺘﺪﺧﻞ إذا أﺑﺪى اﻟﻘﺎﺿـﻲ أﺳﺒﺎب ﻋﺪم اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن ﻟﻠﺒﻴﻨـﺔ أو
اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻛﺎﻧﺖ ﻫـﺬه اﻷﺳﺒﺎب ﻣﺒﻨﻴﺔ ﻋﻠـﻰ ﻣﺎ ﻳﺨـﺎﻟﻒ اﻟﺜﺎﺑﺖ ﻓـﻲ اﻷوراق أو ﻋﻠـﻰ ﺗﺤﺮﻳـﻒ اﻷﻗـﻮال أو
اﻟﺨـﺮوج ﻋﻠ ــﻰ ﻣﺪﻟﻮﻟﻬﺎ).(81
وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻼ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﺎ ﻳﻤﻨﻊ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻣﻌﺮض ﻧﻈﺮ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﻦ اﻷﺧﺬ ﺑﺄﻗﻮال أي ﺷﺎﻫﺪ
واﻻﻋﺘﺪاد ﺑﻬﺎ ،وﻟـﻮ ﻛﺎﻧﺖ ﺗﺮﺑﻄﻪ ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺄﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ﻃﺎﻟﻤﺎ أن ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ﻣﺘﺮوك ﻓـﻲ
ﻧﻬﺎﻳـﺔ اﻷﻣﺮ إﻟـﻰ ﺳﻠﻄـﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻟﺪى وزن وﺗﺮﺟﻴﺢ اﻟﺒﻴﻨﺎت ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﺟﺎءت ﺑﻪ ﻗﺮارات
ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ) (82ﺣﻴﺚ ذﻫﺒﺖ إﻟﻰ أﻧﻪ -1) :ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻗﺎﻧﻮﻧﺎ ﻣﺎ ﻳﻤﻨﻊ ﻣﻦ ﺳﻤﺎع ﺷﻬﺎدة
اﻟﻮﻛﻴﻞ ﻟﻤﻮﻛﻠﻪ واﻋﺘﻤﺎد اﻟﺸﻬﺎدة ا ﻟﻤﺬﻛﻮرة ﺑﻴﻨﺔ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى إذا ﻣﺎ ارﺗﺄت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻴﻪ دﻟﻴﻼ ﺗﺮﺗﺎح
إﻟﻴﻪ(.
إﻣﺎ إن ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺸﻬﺎدة ﺗﺠﺮ ﻣﻐﻨﻤﺎً ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ أو ﺗﺪﻓﻊ ﻋﻨﻪ ﻣﻐﺮﻣﺎ ،ﻓﻴﺘﻤﺨﺾ ﻋﻦ ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة
وﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ أن ﻳﺘﺮﺗﺐ ﺣﻖ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ أو أن ﺗﺤﻠﻠﻪ اﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ اﻻﻟﺘﺰام ﺑﺤﻖ ،ﻓﻌﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ رد
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

اﻟﺸﻬﺎدة ،وﻋﺪم اﻻﻋﺘﺪاد ﺑﻬﺎ ،وﻋﺪم ﺗﺄﺳﻴﺲ اﻟﺤﻜﻢ ﻋﻠﻴﻬﺎ ،وﻫﺬا ﻣﺎ أﺗﻰ ﺑﻪ ﻣﻨﻄﻮق اﻟﻤﺎدة ) (80ﻣﻦ
اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻷردﻧﻲ ﺣﻴﺚ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ اﻧﻪ) :ﻛﻞ ﺷﻬﺎدة ﺗﻀﻤﻨﺖ ﺟﺮ ﻣﻐﻨﻢ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ أو دﻓﻊ ﻣﻐﺮم
ﻋﻨﻪ ﺗﺮد(.
وان ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺸﻬﺎدة ﺗﺠﺮ ﻣﻐﻨﻤﺎ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ أو ﺗﺪﻓﻊ ﻋﻨﻪ ﻏﺮم ،ﻓﺎن ذﻟﻚ ﻳﻌﻮد
ﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﻤﻄﻠﻘﺔ ،واﻟﺘﻲ ﻳﺨﺮج ﺑﻬﺎ ﻋﻦ رﻗﺎﺑﺔ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﺟﺎء ﺑﻪ ﻗﺮار
ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ ﻟﻌﺎم ،(83)2007ﺣﻴﺚ ﺟﺎء ﻓﻴﻪ) :ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻛﺎﻧﺖ
اﻟﺸﻬﺎدة ﺗﺠﺮ ﻣﻐﻨﻤﺎ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ أو ﺗﺪﻓﻊ ﻣﻐﺮﻣﺎ ﻋﻨﻪ وﻓﻘﺎ ﻟﻤﺎ ﺗﻘﻀﻲ ﺑﻪ اﻟﻤﺎدة  80ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن
اﻟﻤﺪﻧﻲ , (...وﺟﺎء ﻓﻲ ﺣﻜﻤﺎ أﺧﺮ ﻟﻬﺎ)) :(84إن ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻣﺎ أذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺸﻬﺎدة ﻣﺴﺘﻮﺟﺒﺔ اﻟﺮد ﻣﻦ
ﻋﺪﻣﻪ وﻓﻘﺎ ﻟﻤﺎ ﺗﻘﻀﻲ اﻟﻤﺎدة  80ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻷردﻧﻲ ﻳﻌﻮد ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع وﻳﺨﺮج ﻋـﻦ
85
رﻗﺎﺑـﺔ ﻣﺤﻜﻤـﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ( وﺑﻬﺬا اﻻﺗﺠﺎه اﺳﺘﻘﺮ اﺟﺘﻬﺎدﻫﺎ) (.
ﻏﻴﺮ أﻧﻨﺎ ﻧﺮى أن اﻟﻘﺎﺿﻲ وﻋﻨﺪ ﺗﻄﺒﻴﻘﻪ ﻟﻘﺎﻋﺪة ﻋﺪم اﻻ ﺳﺘﻤﺎع ﻟﺸﻬﺎدة ﺗﺠﺮ ﻣﻐﻨﻢ أو ﺗﺪﻓﻊ ﻣﻐﺮم
ﻣﻠﺰم ﺑﺎﻟﺘﺴﺒﻴﺐ ،وإن ﻛﺎن ﺗﺴﺒﻴﺒﻪ ﻻ ﻳﺨﻀﻊ ﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ .أي أن اﻟﺘﺴﺒﻴﺐ ﻣﻦ ﻋﺪﻣﻪ ﻳﺠﺐ
أن ﻳﻜﻮن إﺟﺒﺎرﻳﺎ وﻳﻌﺮض ﺣﻜﻤﻪ ﻟﻠﻨﻘﺾ ﺑﻔﻮاﺗﻪ .أﻣﺎ ﻋﻦ ﻗﻨﺎﻋﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ أو اﻷﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ وﺻﻞ إﻟﻰ
ﻧﺘﻴﺠﺔ ﻣﻌﻬﺎ ﺑﺄن ﻫﺬه اﻟﺸﻬﺎدة ﺗﺠﺮ ﻣﻐﻨﻤﺎ أو ﺗﺪﻓﻊ ﻣﻐﺮﻣﺎ ﻓﻼ ﺗﺜﺮﻳﺐ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﺎ دام إﺳﺘﺨﻼﺻﻪ ﺳﺎﺋﻐﺎ
وﻣﻘﺒﻮﻻ .وﻟﻌﻞ ﻣﺎ ﻳﺪﻓﻌﻨﺎ إﻟﻰ ذﻟﻚ ﻫﻮ اﻟﺮﻏﺒﺔ ﻓﻲ وﺿﻊ ﺿﻮاﺑﻂ ﻟﻠﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﺘﻤﺘﻊ ﺑﻬﺎ
اﻟﻘﺎﺿﻲ.
وﻻ ﺗﺜﺮﻳﺐ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﻤﺪﻧﻲ إن اﺧﺬ ﺑﺸﻬﺎدة ﺷﺎﻫﺪ ﻟﻢ ﻳﻌﺘﺪ ﺑﻬﺎ ﻗﺎﺿﻲ اﻟﺠﺰاء ،ﻓﺴﻠﻄﺔ
86
اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻟﻤﺪﻧﻲ ﺗﻨﺼﺐ ﻋﻠﻰ ﺗﻘﺪﻳﺮ أﻗﻮال اﻟﺸﻬﻮد ،ﺑﻌﻴﺪ ﻋﻦ ﺷﺨﻮﺻﻬﻢ) (.
اﻟﺨﺎﺗﻤﺔ
إن دور اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻳﺘﺤﻠﻞ ﻣﻦ اﻟﺠﻤﻮد اﻟﺬي ﻛﺎن ﻳﻌﺘﺮﻳﻪ ﺑﺨﺼﻮص ﺳﻠﻄﺘﻪ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻓﻲ وﺳﺎﺋﻞ
اﻹﺛﺒﺎت )اﻟﻴﻤﻴﻦ اﻟﺤﺎﺳﻤﺔ واﻹﻗﺮار اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ وﺣﺘﻰ اﻷدﻟﺔ اﻟﻜﺘﺎﺑﻴﺔ واﻟﻘﺮاﺋﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ( ،ﻓﻠﻠﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ
ﻫﺬا اﻟﻤﺠﺎل ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﺳﻌﺔ وﻣﻄﻠﻘﺔ ،ﻣﻤﺎ ﻳﻀﻔﻲ ﻋﻠﻰ دور اﻟﻘﺎﺿﻲ اﻹﻳﺠﺎﺑﻴﺔ واﻟﻔﻌﺎﻟﻴﺔ ﻓﻲ
اﻟﺨﺼﻮﻣﺔ ،ﻓﺰﻋﺰﻋﺖ ﺑﺬﻟﻚ اﻟﺒﺮج اﻟﺤﺼﻴﻦ اﻟﺬي ارﺳﻰ ﻣﺒﺪأ أن اﻟﺨﺼﻮﻣﺔ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ﻣﻠﻚ ﻷﻃﺮاﻓﻬﺎ.
وﺣﻴﺚ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻫﻨﺎ ﻳﻤﻠﻚ ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﺳﻌﺔ ﻓﻲ ﻣﺠﺎل أﺟﺎزة اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ
ﻋﺪﻣﻪ ،واﺑﻌﺪ ﻣﻦ ذﻟﻚ إذ ﻣﻜّﻨﻪ اﻟﻤﺸﺮع ﻣﻦ ﺳﻠﻄﺔ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،وأﻣﺮ اﻟﺨﺼﻮم ﺑﺎﺳﺘﺪﻋﺎء
اﻟﺸﻬﻮد اﻟﺬﻳﻦ ﻳﺮى ﻓﻲ ﺳﻤﺎع ﺷﻬﺎدﺗﻬﻢ ﻣﺴﺎﻫﻤﺔ ﻛﺒﻴﺮة ﻓﻲ ﻛﺸﻒ اﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ،وذﻟﻚ ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺲ
اﻟﻘﺎﺿﻲ )ﻛﻤﺎ ﻓﻲ ﺗﺸﺮﻳﻊ اﻟﻤﺼﺮي( ﻻﺳﺘﻜﻤﺎل أدﻟﺔ ﻧﺎﻗﺼﺔ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﺤﻞ اﻟﻨﺰاع وﻣﺤﻞ اﻹﺛﺒﺎت
ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﺑﻐﻴﺔ أﺛﺒﺎت اﻟﻮاﻗﻌﺔ اﻟﻤﺰﻋﻮﻣﺔ أو ﻧﻔﻴﻬﺎ ،ووﺟﺪﻧﺎ ﻟﻪ ﺳﻠﻄﺔ واﺳﻌﺔ ﻓﻲ ﺗﻘﺪﻳﺮ وﺗﻘﻴﻢ ﻣﺪى
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إﻧﺘﺎﺟﻴﺔ اﻟﺒﻴﻨﺔ واﻟﺸﻬﺎدة ﻟﺘﺄﺳﻴﺲ اﻟﺤﻜﻢ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﺑﺼﺮف اﻟﻨﻈﺮ ﻋﻦ ﻋﺪد اﻟﺸﻬﻮد أو ﺣﺘﻰ
ﺻﻼﺗﻬﻢ ﺑﺎﻟﺨﺼﻮم أو أﺟﻨﺎﺳﻬﻢ وأﻟﻮاﻧﻬﻢ وﻣﻌﺘﻘﺪاﺗﻬﻢ.
ووﺟﺪﻧﺎ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ وﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﻤﻀﻤﺎر وﻓﻲ ﻇﻞ ﻣﻤﺎرﺳﺘﻪ ﻟﻬﺬه اﻟﺴﻠﻄﺔ واﻟﻤﻜّﻨﺔ اﻟﺘﻲ ﻧﺺ
ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻟﻘﺎﻧﻮن  ,ﻳﻨﺄى ﺑﻬﺎ وﻻ ﻳﺨﻀﻊ ﺑﺸﺄﻧﻬﺎ ﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ،ﺣﻴﺚ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻪ اﻷﺧﺬ ﺑﺄي
ﺷﻬﺎدة أو ﺑﻴﻨـﺔ وﻟﻮ ﻛﺎﻧﺖ ﻓﺮدﻳﺔ  ,ﻃﺎﻟﻤﺎ ارﺗﺎح واﻃﻤﺌﻦ إﻟﻴﻬﺎ وﺟﺪاﻧﻪ وﻃـﺮح ﻫـﺬه اﻟﺒﻴـﻨﺔ أذا ﺳﺎوره
ﺷﻚ ﺣﻮل ﻫﺬه اﻟﺒﻴﻨﺔ ﻛﻞ ذﻟﻚ ﺑﻼ ﻣﻌﻘﺐ ﻣﻦ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﻃﺎﻟﻤﺎ أن ﺣﻜﻤﻪ ﻣﺴﺒﺐ ﺑﺄﺳﺒﺎب ﺳﺎﺋﻐﺔ.
اﻟﺘﻮﺻﻴﺎت
ﻧﻮﺻﻲ اﻟﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ اﻷﺧﺬ ﺑﻌﻴﻦ اﻻﻋﺘﺒﺎر ﻣﺎ ﻳﻠﻲ:
أوﻻ :ﻧﻮﺻﻲ اﻟﻤﺸﺮع اﻷردﻧﻲ ﺑﺈﺿﺎﻓﺔ ﻧﺺ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ ﻣﺆداه أن رﻓﺾ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻟﻄﻠﺐ اﻻﺳﺘﻤﺎع
ﻟﺸﻬﺎدة ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻣﺴﺒﺒﺎ ،وﻫﻮ أﻣﺮ ﻣﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم .واﻟﺴﺒﺐ ﻓﻲ ﺗﻮﺟﻬﻨﺎ ﻫﺬا أﻧﻪ ﻣﻦ
اﻟﻨﺎﺣﻴﺔ اﻟﻌﻤﻠﻴﺔ وﻋﻠﻰ ﻓﺮض اﺗﺨﺎذ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻗﺮارا ﺑﺮﻓﺾ اﻻﺳﺘﻤﺎع ﻟﺸﻬﺎدة دون ﺗﺴﺒﻴﺐ ﻗﺮاره
وﻋﻠﻰ ﻓﺮض ﻋﺪم ﺗﻌﻠﻖ ذﻟﻚ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم وﻻ ﺑﺪ ﻣﻦ اﻟﺘﻤﺴﻚ ﺑﻪ ،ﻻ ﻳﺘﺼﻮر ﻣﻌﻬﺎ اﻵﻟﻴﺔ اﻟﺘﻲ
ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﺨﺼﻢ اﻻﻋﺘﺮاض ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻛﺄن ﻳﻠﺘﻤﺲ ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺗﺴﺒﻴﺐ ﻗﺮارﻫﺎ ،ﺣﺘﻰ ﻳﺘﻤﻜﻦ ﻣﻦ
اﻟﻄﻌﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﺤﻜﻢ ﻣﻦ ﻫﺬه اﻟﺰاوﻳﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻌﺪ.
ﻓﺎﻟﻘﺎﺿﻲ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻣﻠﺰﻣﺎ ﺑﺎﻟﺘﺴﺒﻴﺐ ،وإن ﻛﺎن ﺗﺴﺒﻴﺒﻪ ﻻ ﻳﺨﻀﻊ ﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ.
أي أن اﻟﺘﺴﺒﻴﺐ ﻣﻦ ﻋﺪﻣﻪ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن إﺟﺒﺎرﻳﺎ وﻳﻌﺮض ﺣﻜﻤﻪ ﻟﻠﻨﻘﺾ ﺑﻔﻮاﺗﻪ .أﻣﺎ ﻋﻦ ﻗﻨﺎﻋﺔ
اﻟﻘﺎﺿﻲ أو اﻷﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ وﺻﻞ إﻟﻰ ﻧﺘﻴﺠﺔ ﻣﻌﻬﺎ ﻟﻠﺮﻓﺾ ﻓﻼ ﺗﺜﺮﻳﺐ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﺎ دام إﺳﺘﺨﻼﺻﻪ ﺳﺎﺋﻐﺎ
وﻣﻘﺒﻮﻻ .وﻟﻌﻞ ﻣﺎ ﻳﺪﻓﻌﻨﺎ إﻟﻰ ذﻟﻚ ﻫﻮ اﻟﺮﻏﺒﺔ ﻓﻲ وﺿﻊ ﺿﻮاﺑﻂ ﻟﻠﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﺘﻤﺘﻊ ﺑﻬﺎ
اﻟﻘﺎﺿﻲ.
ﺛﺎﻧﻴﺎ :ﻧﻮﺻﻲ اﻟﻤﺸﺮع أن ﻳﻄﻠﻖ ﻳﺪ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ ﻣﻜﻨﺔ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻻﺳﺘﻤﺎع إﻟﻰ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء
ﻧﻔﺴﻪ إن رأى ﻣﺒﺮرا ﻟﺬﻟﻚ ﻋﻠﻰ ﻏﺮار ﻣﺎ ﻓﻌﻠﻪ اﻟﻤﺸﺮع اﻟﻤﺼﺮي ،ﻋﻠﻰ أن ﻳﻀﻊ ﻗﻴﺪ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ
وﻫﻮ ﺟﻮاز ذﻟﻚ ﻓﻲ اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﻳﺤﻖ ﻟﺨﺼﻮم اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ،ﻓﺎﻟﺨﺼﻮم ﻣﺘﻰ ﻣﺎ رﻓﻌﻮا
دﻋﻮاﻫﻢ أﻣﺎم اﻟﻘﻀﺎء أﺿﺤﻰ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ وﻻﻳﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻨﺰاع وﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺒﺮر إﻋﻄﺎء اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺳﻠﻄﺔ
ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻟﻸﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة إن رأت ﻣﺒﺮرا ﻟﺬﻟﻚ .وﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺪﻋﻮﻧﺎ إﻟﻰ ﻣﻄﺎﻟﺒﺔ اﻟﻤﺸﺮع
ﺑﺎﻟﻨﺺ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ﻓﻲ ﺗﻌﺪﻳﻞ ﻗﺎدم.
ﺛﺎﻟﺜﺎ :ﺗﺮﺟﻴﺢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻠﻰ أﺧﺮى ﻻ ﻳﻠﺰﻣﻪ ﺗﺴﺒﻴﺐ ﻣﻔﺼﻞ ﺣﻮل ﻣﺎ ﺗﻮﺻﻠﺖ إﻟﻴﻪ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ
ﻣﻦ ﻛﺬب ﺷﺎﻫﺪ أو ﻋﺪم ارﺗﻴﺎﺣﻬﺎ إﻟﻴﻪ ،ﻓﻲ ﺣﻴﻦ ﺗﺼﺪﻳﻖ آﺧﺮ وﻫﻜﺬا .ﺑﻞ ﻳﻜﺘﻔﻰ ﻓﻲ ﻫﺬا
اﻟﺸﺄن ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺑﺎﻟﻘﻮل أن اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ وﻟﺪى اﺳﺘﻌﺮاض اﻟﺸﻬﺎدات اﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ،ﻓﺈن ﺿﻤﻴﺮﻫﺎ
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

ارﺗﺎح إﻟﻰ ﺷﻬﺎدة دون أﺧﺮى ﻣﻦ دون ﺗﻔﺼﻴﻞ ،وﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺘﻮاﻓﻖ وﻣﺒﺪأ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺒﺎﻫﺘﺔ اﻟﺬي
ﻧﺴﻌﻰ إﻟﻰ ﺗﺄﺳﻴﺴﻪ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻔﺮوض.
راﺑﻌﺎ :اﻟﻨﺺ ﻋﻠﻰ ﺗﻤﻜّﻴﻦ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻦ أن ﻳﻤﻠﻚ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻣﻦ ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺴﻪ ،ﻃﺎﻟﻤﺎ أن
اﻟﻤﺸﺮع ﻣﻨﺤـﻪ ﻫﺬه اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮﻳﺔ واﻟﻮاﺳﻌﺔ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﻬﺎ ﻣﻦ ﺟﻬـﺔ ،وﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى
ﻃﺎﻟﻤﺎ أن اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻣﻠﺰم ﺑﺄن ﻳﺴﺒﺐ ﺣﻜﻤﻪ ﺑﺄﺳﺒﺎب ﺳﺎﺋﻐﺔ أﺳﻮة ﺑﺎﻟﺘﺸﺮﻳﻌﺎت اﻟﻤﻘﺎرﻧﺔ.

اﻟﻬﻮاﻣﺶ
) (1د.اﺣﻤﺪ إﺑﺮاﻫﻴﻢ ،ﻃﺮق اﻟﻘﻀﺎء ﻓﻲ اﻟﺸﺮﻳﻌﺔ اﻹﺳﻼﻣﻴﺔ)،اﻟﻘﺎﻫﺮة ،د ون ﺗﺎرﻳﺦ ودار ﻧﺸﺮ( ،ط ،1ص:
 207وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫﺎ .واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د :ﺣﺴﻴﻦ اﻟﻤﺆﻣﻦ ،ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻹﺛﺒﺎت) ،ﺑﻐﺪاد ،دون دار ﻧﺸﺮ،(1951 ،
ج ،2ص.15 :
) (2د .ﺳﻌﺪون اﻟﻌﺎﻣﺮي ،ﻣﻮﺟﺰ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻹﺛﺒﺎت) ،ﺑﻐﺪاد ،دون دار ﻧﺸﺮ ،(1974 ،ط ،1ص.77 :
)Adrian Keane, The Modern Law of Evidence, Butter worth’s, London, Third, (3
Edition, 1994,p8

) (4د .ادم وﻫﻴﺐ اﻟﻨﺪاوي ،دور اﻟﺤﺎﻛﻢ اﻟﻤﺪﻧﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ،دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ) ،ﻋﻤﺎن ،اﻷردن ،اﻟﺪار اﻟﻌﻠﻤﻴﺔ
ﻟﻠﻨﺸﺮ واﻟﺘﻮزﻳﻊ ودار اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻨﺸﺮ اﻟﺘﻮزﻳﻊ ،(2001 ،ص.314 :
) (5د :ﻣﻔﻠﺢ ﻋﻮاد اﻟﻘﻀﺎة ،اﻟﺒﻴﻨﺎت ﻓﻲ اﻟﻤﻮاد اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ،دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ) ،ﻋﻤﺎن ،اﻷردن ،دار اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ
ﻟﻠﻨﺸﺮ واﻟﺘﻮزﻳﻊ ،(2007 ،ص.158 :
) (6د .أﻧﻴﺲ ﻣﻨﺼﻮر اﻟﻤﻨﺼﻮر ،ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﻴﻤﻴﻦ اﻟﺤﺎﺳﻤﺔ)،ﺑﺤﺚ ﻣﻨﺸﻮر ﻓﻲ ﻣﺠﻠﺔ
دراﺳﺎت  ,ﻋﻠﻮم اﻟﺸﺮﻳﻌﺔ واﻟﻘﺎﻧﻮن ،اﻟﻤﺠﻠﺪ  ،36اﻟﻌﺪد ،1اﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻷردﻧﻴﺔ ،(2009 ،ص.245 :
ﻻﺣﻆ ﺑﻨﻔﺲ اﻻﺗﺠﺎه ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  88/428ﺳﻨﺔ  ،1988اﻟﻌﺪد  8-7ﻣـﻦ ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ
اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ ،ص .1374 :وﻛﺬﻟﻚ ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2007/2943ﺗﺎرﻳﺦ
.2007/5/26
) (7د .ﻣﻔﻠﺢ اﻟﻘﻀﺎة ،أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ وﻧﻈﺎم اﻟﻘﻀﺎء ﻓﻲ اﻷردن) ،ﻋﻤﺎن ،اﻷردن ،(1988 ،ص:
.370
) (8ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  88/428ﺳﻨﺔ  ،1988اﻟﻌﺪد  8-7ﻣﻦ ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ ،ص:
.1437
) (9ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2007/2943ﺗﺎرﻳﺦ .2007/5/26
)Adrian Keane, The Modern Law of Evidence, Butter worth’s, London, Third, (10
Edition, 1994, p 8
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Evidence , Proof and Probability ,Weidenfeld and ,Sir Richard Eggleston (11)
Nicolson,London,1997p 46.

 اﻟﻨﺴﺐ- 2. اﻟﻮﻓﺎة-1 : )اﻟﺸﻬﺎدة ﺑﺎﻟﺴﻤﺎع ﻏﻴﺮ ﻣﻘﺒﻮﻟﺔ إﻻ ﻓﻲ اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:(39) ( ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة12)
.( اﻟﻮﻗﻒ اﻟﺼﺤﻴﺢ ﻟﺠﻬﺔ ﺧﻴﺮﻳﺔ ﻣﻨﺬ ﻣﺪة ﻃﻮﻳﻠﺔ- 3
.700: ص،1977  ﺳﻨﺔ، ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ،576/452 ( ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ13)
. – ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ1979  – ﺳﻨﺔ1782  ﺻﻔﺤﺔ79/235 ( ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ14)
.8 : ص، اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ،Keane (15)
(16)
: ﻋﻠﻰ1995  ﺣﻴﺚ ﻧﺺ ﻗﺎﻧﻮن اﻷدﻟﺔ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ اﻟﻤﻄﺒﻖ ﻗﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا ووﻳﻠﺰ ﻟﺴﻨﺔ-1
1 evidence
(1) In civil proceedings evidence shall not be excluded on the ground that it is hearsay.
(2) In this Act—
(a) “hearsay” means a statement made otherwise than by a person while giving oral
evidence in the proceedings which is tendered as evidence of the matters stated; and
(b) references to hearsay include hearsay of whatever degree.
(3) Nothing in this Act affects the admissibility of evidence admissible apart from this
section.
(4) The provisions of sections 2 to 6 (safeguards and supplementary provisions relating
to hearsay evidence) do not apply in relation to hearsay evidence admissible apart
from this section, notwithstanding that it may also be admissible by virtue of this
section. Admissibility of hearsay.

:  ﻣﻦ ذات اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ4 أﻣﺎ ﻋﻦ ﺗﻘﺪﻳﺮ وزن اﻟﺸﻬﺎدة اﻟﺴﻤﺎﻋﻴﺔ ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة
4 Considerations relevant to weighing of hearsay evidence
(1) In estimating the weight (if any) to be given to hearsay evidence in civil proceedings
the court shall have regard to any circumstances from which any inference can
reasonably be drawn as to the reliability or otherwise of the evidence.
(2) Regard may be had, in particular, to the following—
(a) whether it would have been reasonable and practicable for the party by whom the
evidence was adduced to have produced the maker of the original statement as a
witness;
(b) whether the original statement was made contemporaneously with the occurrence or
existence of the matters stated;
(c) whether the evidence involves multiple hearsay;
(d) whether any person involved had any motive to conceal or misrepresent matters;
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(e) whether the original statement was an edited account, or was made in collaboration
;with another or for a particular purpose
(f) whether the circumstances in which the evidence is adduced as hearsay are such as to
suggest an attempt to prevent proper evaluation of its weight.

) (17ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة )) :(27ﻳﺠﻮز اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻓﻲ اﻻﻟﺘﺰاﻣﺎت ﻏﻴﺮ اﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ( .وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة
)) :(28ﻓﻲ اﻻﻟﺘﺰاﻣﺎت اﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ ،ﺗﺮاﻋﻰ ﻓﻲ ﺟﻮاز اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة وﻋﺪم ﺟﻮازه اﻷﺣﻜﺎم اﻵﺗﻴﺔ– 1 :
أ -إذا ﻛﺎن اﻻﻟﺘﺰام اﻟﺘﻌﺎﻗﺪي ﻓﻲ ﻏﻴﺮ اﻟﻤﻮاد اﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ ﻳﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﺋﺔ دﻳﻨﺎر أو ﻛﺎن ﻏﻴﺮ ﻣﺤﺪد اﻟﻤﻘﺪار
ﻓﻼ ﺗﺠﻮز اﻟﺸﻬﺎدة ﻓﻲ إﺛﺒﺎت وﺟﻮد اﻻﻟﺘﺰام أو اﻟﺒﺮاءة ﻣﻨﻪ ﻣﺎ ﻟﻢ ﻳﻮﺟﺪ اﺗﻔﺎق أو ﻧﺺ ﻳﻘﻀﻲ ﺑﻐﻴﺮ ذﻟﻚ.
ب .ﻣﻊ ﻣﺮاﻋﺎة أﺣﻜﺎم أي ﻗﺎﻧﻮن ﺧﺎص ﻳﺠﻮز اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻓﻲ اﻻﻟﺘﺰاﻣﺎت اﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ ﻣﻬﻤﺎ ﺑﻠﻎ
ﻣﻘﺪارﻫﺎ وﻓﻲ اﻻﻟﺘﺰاﻣﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ إذا ﻟﻢ ﺗﺰد ﻋﻠﻰ ﻣﺎﺋﺔ دﻳﻨﺎر( - .وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة ) :((30ﻳﺠﻮز اﻹﺛﺒﺎت
ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻓﻲ اﻻﻟﺘﺰاﻣﺎت اﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ ﺣﺘﻰ ﻟﻮ ﻛﺎن اﻟﻤﻄﻠﻮب ﺗﺰﻳﺪ ﻗﻴﻤﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﺋﺔ دﻳﻨﺎر - 1 :إذا وﺟﺪ
ﻣﺒﺪأ ﺛﺒﻮت ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ.وﻣﺒﺪأ اﻟﺜﺒﻮت ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ ﻫﻮ ﻛﻞ ﻛﺘﺎﺑﺔ ﺗﺼﺪر ﻋﻦ اﻟﺨﺼﻢ وﻳﻜﻮن ﻣﻦ ﺷﺄﻧﻬﺎ أن ﺗﺠﻌﻞ
وﺟﻮد اﻟﻤﺪﻋﻰ ﺑﻪ ﻗﺮﻳﺐ اﻻﺣﺘﻤﺎل - 2 .إذا وﺟﺪ ﻣﺎﻧﻊ ﻣﺎدي أو أدﺑﻲ ﻳﺤﻮل دون اﻟﺤﺼﻮل ﻋﻠﻰ دﻟﻴﻞ
ﻛﺘﺎﺑﻲ أو إذا ﻛﺎن اﻟﻌﺮف واﻟﻌﺎدة ﻻ ﻳﻘﻀﻴﺎن ﺑﺮﺑﻄﻬﺎ ﺑﺴﻨﺪ .ﻳﻌﺘﺒﺮ ﻣﺎﻧﻌﺎً ﻣﺎدﻳﺎً أن ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﻦ ﻳﺴﺘﻄﻴﻊ
ﻛﺘﺎﺑﺔ اﻟﺴﻨﺪ أو أن ﻳﻜﻮن ﻃﺎﻟﺐ اﻹﺛﺒﺎت ﺷﺨﺼﺎً ﺛﺎﻟﺜﺎً ﻟﻢ ﻳﻜﻦ ﻃﺮﻓ ًﺎ ﻓﻲ اﻟﻌﻘﺪ .ﺗﻌﺘﺒﺮ ﻣﺎﻧﻌ ًﺎ أدﺑﻴ ًﺎ اﻟﻘﺮاﺑﺔ
ﺑﻴﻦ اﻟﺰوﺟﻴﻦ أو ﻣﺎ ﺑﻴﻦ اﻷﺻﻮل واﻟﻔﺮوع أو ﻣﺎ ﺑﻴﻦ اﻟﺤﻮاﺷﻲ إﻟﻰ اﻟﺪرﺟﺔ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ أو ﻣﺎ ﺑﻴﻦ أﺣﺪ
اﻟﺰوﺟﻴﻦ وأﺑﻮي اﻟﺰوج اﻵﺧﺮ - 3 .إذا ﻓﻘﺪ اﻟﺪاﺋﻦ ﺳﻨﺪه اﻟﻤﻜﺘﻮب ﻟﺴﺒﺐ ﻻ ﻳﺪ ﻟﻪ ﻓﻴﻪ - 4 .إذا ﻃﻌﻦ
ﻓﻲ اﻟﻌﻘﺪ ﺑﺄﻧﻪ ﻣﻤﻨﻮع ﺑﺎﻟﻘﺎﻧﻮن أو ﻣﺨﺎﻟﻒ ﻟﻠﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم أو اﻵداب - 5 .ﻟﺒﻴﺎن اﻟﻈﺮوف اﻟﺘﻲ أﺣﺎﻃﺖ
ﺑﺘﻨﻈﻴﻢ اﻟﺴﻨﺪ - 6 .ﻟﺘﺤﺪﻳﺪ اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺑﻴﻦ اﻟﺴﻨﺪ ﻣﻮﺿﻮع اﻟﺪﻋﻮى وﺳﻨﺪ آﺧﺮ - 7 .ﻓﻲ ﺣﺎل اﻻدﻋﺎء
ﺑﺄن اﻟﺴﻨﺪ أﺧﺬ ﻋﻦ ﻃﺮﻳﻖ اﻟﻐﺶ أو اﻻﺣﺘﻴﺎل أو اﻹﻛﺮاه ﻋﻠﻰ أن ﻳﺘﻢ ﺗﺤﺪﻳﺪ أي ﻣﻦ ﻫﺬه اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ
ﺑﺼﻮرة واﺿﺤﺔ(.
) (18ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة )) :(29ﻻ ﻳﺠﻮز اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻻﻟﺘﺰاﻣﺎت اﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ ﺣﺘﻰ ﻟﻮ ﻛﺎن اﻟﻤﻄﻠﻮب ﻻ ﺗﺰﻳﺪ
ﻗﻴﻤﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﺋﺔ دﻳﻨﺎر - 1 :ﻓﻴﻤﺎ ﻳﺨﺎﻟﻒ أو ﻳﺠﺎوز ﻣﺎ اﺷﺘﻤﻞ ﻋﻠﻴﻪ دﻟﻴﻞ ﻛﺘﺎﺑﻲ - 2 .ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻛﺎن
اﻟﻤﻄﻠﻮب ﻫﻮ اﻟﺒﺎﻗﻲ أو ﻫﻮ ﺟﺰء ًا ﻣﻦ ﺣﻖ ﻻ ﻳﺠﻮز إﺛﺒﺎﺗﻪ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة - 3 .إذا ﻃﺎﻟﺐ أﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ﻓﻲ
اﻟﺪﻋﻮى ﺑﻤﺎ ﺗﺰﻳﺪ ﻗﻴﻤﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﺋﺔ دﻳﻨﺎر ﺛﻢ ﻋﺪل ﻃﻠﺒﻪ إﻟﻰ ﻣﺎ ﻳﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ ﻫﺬه اﻟﻘﻴﻤﺔ(.
) (19ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ ﻣﺎده) (60ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت اﻟﻤﺼﺮي ﻋﻠﻰ )ﻓﻲ ﻏﻴﺮ اﻟﻤﻮاد اﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ إذا ﻛﺎن اﻟﺘﺼﺮف
اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﺗﺰﻳﺪ ﻗﻴﻤﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﺧﻤﺴﻤﺎﺋﺔ ﺟﻨﻴﻪ أو ﻛﺎن ﻏﻴﺮ ﻣﺤﺪد اﻟﻘﻴﻤﺔ  ,ﻓﻼ ﻳﺠﻮز ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻓﻲ
إﺛﺒﺎت وﺟﻮده أو اﻧﻘﻀﺎﺋﻪ ﻣﺎ ﻟﻢ ﻳﻮﺟﺪ اﺗﻔﺎق أو ﻧﺺ ﻳﻘﺘﻀﻰ ﺑﻐﻴﺮ ذﻟﻚ - ,وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة ) (61ﻣﻦ
ﻧﻔﺲ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ )ﻻ ﻳﺠﻮز إﺛﺒﺎت ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد وﻟﻮ ﻟﻢ ﺗﺰد اﻟﻘﻴﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺧﻤﺴﻤﺎﺋﺔ ﺟﻨﻴﻪ ﻣﻌﺪﻟﻪ
ﺑﺎﻟﻘﺎﻧﻮن ) :99/18أ( ﻓﻴﻤﺎ ﻳﺨﺎﻟﻒ أو ﻳﺠﺎوز ﻣﺎ اﺷﺘﻤﻞ ﻋﻠﻴﻪ دﻟﻴﻞ ﻛﺘﺎﺑﻲ ) ,ب( إذا ﻛﺎن اﻟﻤﻄﻠﻮب ﻫﻮ
اﻟﺒﺎﻗﻲ أو ﻫﻮ ﺟﺰء ﻣﻦ ﺣﻖ ﻻ ﻳﺠﻮز إﺛﺒﺎﺗﻪ إﻻ ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ) ,ج( إذا ﻃﺎﻟﺐ اﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﺑﻤﺎ
ﺗﺰﻳﺪ ﻗﻴﻤﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﺋﺘﻲ ﺟﻨﻴﻪ ﺛﻢ ﻋﺪل ﻋﻦ ﻃﻠﺒﻪ إﻟﻰ ﻣﺎﻻ ﻳﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ ﻫﺬه اﻟﻘﻴﻤﺔ - .وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎده 62ﻣﻦ
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ﻧﻔﺲ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ )ﻳﺠﻮز اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻓﻴﻤﺎ ﻛﺎن ﻳﺠﺐ إﺛﺒﺎﺗﻪ ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ إذا وﺟﺪ ﻣﺒﺪأ ﺛﺒﻮت
ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ .وﻛﻞ ﻛﺘﺎﺑﻪ ﺗﺼﺪر ﻣﻦ اﻟﺨﺼﻢ ﻳﻜﻮن ﻣﻦ ﺷﺎﻧﻬﺎ أن ﺗﺠﻌﻞ وﺟﻮد اﻟﺘﺼﺮف اﻟﻤﺪﻋﻰ ﻗﺮﻳﺐ
اﻻﺣﺘﻤﺎل ﻳﻌﺒﺮ ﻣﺒﺪأ ﺛﺒﻮت ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ ,وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة ) (63ﻣﻦ ﻧﻔﺲ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ )ﻳﺠﻮز ﻛﺬﻟﻚ اﻹﺛﺒﺎت
ﺑﺸﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد ﻓﻴﻬﺎ ﻛﻤﺎ ﻳﺠﺐ إﺛﺒﺎﺗﻪ ﺑﺪﻟﻴﻞ ﻛﺘﺎﺑﻲ) ,أ( أذا وﺟﺪ ﻣﺎﻧﻊ ﻣﺎدي أو ادﺑﻰ ﻳﺤﻮل دون
اﻟﺤﺼﻮل ﻋﻠﻰ دﻟﻴﻞ ﻛﺘﺎﺑﻲ) .ب( إذا ﻓﻘﺪ اﻟﺪاﺋﻦ ﺳﻨﺪه اﻟﻜﺘﺎﺑﻲ ﺑﺴﺒﺐ اﺟﺘﺒﻰ ﻻ ﻳﺪ ﻟﻪ ﻓﻴﻪ(.
) (20ﻓﻨﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  1348ﻣﻦ اﻟﺘﻘﻨﻴﻦ اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻟﻔﺮﻧﺴﻲ ﻋﻠﻰ)) :ﻳﺮد ﻋﻠﻰ اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﺴﺎﺑﻖ ذﻛﺮﻫﺎ) -ﻓﻲ
وﺟﻮب اﻟﺪﻟﻴﻞ اﻟﻜﺘﺎﺑﻲ( -أﻳﻀ ًﺎ اﺳﺘﺜﻨﺎء وذﻟﻚ ﻋﻨﺪﻣﺎ ﻳﻜﻮن اﻻﻟﺘﺰام ﻧﺎﺷﺌ ًﺎ ﻋﻦ ﺷﺒﻪ ﻋﻘﺪ ،أو ﻋﻦ ﺟﻨﺤﺔ
أو ﺷﺒﻪ ﺟﻨﺤﺔ ،أو ﻋﻨﺪﻣﺎ ﻻ ﻳﻜﻮن ﻷﺣﺪ اﻷﻃﺮاف اﻟﻘﺪرة اﻟﻤﺎدﻳﺔ أو اﻟﻤﻌﻨﻮﻳﺔ ﻣﻦ اﻟﺤﺼﻮل ﻋﻠﻰ دﻟﻴﻞ
ﻛﺘﺎﺑﻲ ﻟﻠﺘﺼﺮف اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ أو إذا ﻓﻘﺪ اﻟﺴﻨﺪ اﻟﺬي ﻳﺴﺘﺨﺪﻣﻪ ﻛﺪﻟﻴﻞ ﻛﺘﺎﺑﻲ ﻋﻠﻰ أﺛﺮ ﺣﺎﻟﺔ ﻣﻔﺎﺟﺌﺔ أو ﻗﻮة
ﻗﺎﻫﺮة .وﻳﺮد أﻳﻀﺎً ﻋﻠﻰ اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ اﺳﺘﺜﻨﺎء إذا ﻟﻢ ﻳﺤﺘﻔﻆ أﺣﺪ اﻷﻃﺮاف أو اﻟﻤﻮدع ﻟﺪﻳﻪ ﺑﺎﻟﺴﻨﺪ
اﻷﺻﻠﻲ ،وﻗﺪم ﺻﻮرة ﺗﻌﺪ ﻧﺴﺨ ًﺎ ﻣﻄﺎﺑﻘﺎً وداﺋﻤﺎً ﻟﻸﺻﻞ .وﻳﻌﺪ داﺋﻤ ًﺎ ﻛﻞ ﻧﺴﺦ ﺛﺎﺑﺖ ﻟﻸﺻﻞ ﻳﻨﺸﺄ ﻋﻦ
إﺣﺪاث ﺗﻐﻴﻴﺮ ﺗﺼﻌﺐ إزاﻟﺘﻪ ﻓﻲ ﻣﺎدة اﻟﺪﻋﺎﻣﺔ((.
) (21د.اﻧﺲ اﻟﺨﻤﺮة ،اﻟﺪﻋﻮى ﻣﻦ اﻟﺒﺪاﻳﺔ إﻟﻰ اﻟﻨﻬﺎﻳﺔ )ﻋﻤﺎن – اﻷردن ،ﺑﺪون دار ﻧﺸﺮ (1968 ،ط ،1ص:
 76وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫﺎ .ﻛﺬﻟﻚ اﻧﻈﺮ د .اﺣﻤﺪ ﻧﺸﺄت ،رﺳﺎﻟﺔ اﻹﺛﺒﺎت )اﻟﻘﺎﻫﺮة ،دون دار ﻧﺸﺮ (.1972 ،ص:
381
) (22د .اﺳﻌﺪ اﻟﻤﺤﺎﺳﻨﻲ ،اﻟﻮﺟﻴﺰ ﻓﻲ أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت )دﻣﺸﻖ ،ﺑﺪون دار وﺳﻨﺔ ﻧﺸﺮ( ص.463 :
) (23د .ادورد ﻋﻴﺪ ،ﻗﻮاﻋﺪ اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ) ،ﺑﻴﺮوت  /ﻟﺒﻨﺎن -ﺑﺪون ﺳﻨﺔ ﻧﺸﺮ( ج1
ـ ص  .26واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي رﻗﻢ  10ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ  1932ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻋﻤﺮ ـ ج 1ـ ص 141
اﻟﻘﻀﻴﺔ رﻗﻢ ) 42إﺟﺮاء اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ﻹﺛﺒﺎت وﻗﺎﺋﻊ ﻳﺠﻮز إﺛﺒﺎﺗﻬﺎ ﺑﺎﻟﺸﻬﺎدة ﻟﻴﺲ ﺣﻘ ًﺎ ﻟﻠﺨﺼﻮم ﻳﺘﺤﺘﻢ
إﺟﺎﺑﺘﻬﻢ إﻟﻴﻪ ﻓﻲ ﻛﻞ ﺣـﺎل ﺑﻞ أﻣﺮ ﻣﺘﺮوك ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﺗﺮﻓﺾ اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﺘﻰ رأﻳﺘﻪ ﻏﻴﺮ
ﻣﺠﺪي.(...
) (24د.ﻋﺒﺪ اﻟﺮزاق اﻟﺴﻨﻬﻮري ،اﻟﻮﺳﻴﻂ ﻓﻲ ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ ج ،2ص .420
) (25د .ادم وﻫﻴﺐ اﻟﻨﺪاوي ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص .317
) (26د.اﻟﺴﻨﻬﻮري،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص .421
) (27د .ﻣﺤﻤﺪ اﻟﻤﺎﻟﻘﻲ،ﻣﺤﺎﺿﺮات ﻓﻲ ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻟﺘﻮﻧﺴﻲ) ،ﺗﻮﻧﺲ ـ ﺑﺪون دار ﻧﺸﺮ(1966 -
ص.74 :
) (28د .اﻟﺴﻨﻬﻮري ـ ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص .323واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .ادورد ﻋﻴﺪ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص .27
) ،keane (29اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص .107ﻓﻴﺴﻤﺢ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﺗﻘﺪﻳﻢ اﻷدﻟﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺤﻘﺎﺋﻖ اﻟﻤﺘﺼﻠﺔ ﺑﺎﻟﻤﻮﺿﻮع،
ﺑﺤﻴﺚ ﻳﺄﺗﻲ ﺑﺒﻌﺾ ااﺗﻔﺼﻴﻼت اﻟﻤﺤﻴﻄﺔ ﺑﺎﻟﻈﺮوف اﻟﻤﺘﺼﻠﺔ ﺑﺎﻟﻘﻀﻴﺔ ،ﺣﺘﻰ ﻳﺒﺚ اﻟﺤﻴﺎة ﻓﻲ ﺷﻬﺎدﺗﻪ،
وﻳﻌﻄﻴﻬﺎ أﻟﻮاﻧﺎ ،ﺣﺘﻰ ﻟﻮ ﻛﺎﻧﺖ ﻫﺬه اﻟﺘﻔﺼﻴﻼت ﻻ ﺻﻠﺔ ﻣﺒﺎﺷﺮة ﻟﻬﺎ ﺑﺎﻟﺤﻘﺎﺋﻖ اﻟﻤﻨﻈﻮرة ،ﻓﻬﺬا ﻻ ﻳﻌﻨﻲ
أن اﻟﺤﻘﺎﺋﻖ اﻟﻤﺤﻴﻄﺔ ﻻ أﻫﻤﻴﺔ ﻟﻬﺎ ،وﻟﻴﺲ ﻟﻬﺎ ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺎﻟﻤﻮﺿﻮع ،وذﻟﻚ ﻷﻧﻬﺎ ﺗﺰود ﺑﺎﻟﻮﺳﺎﺋﻞ واﻹﺗﺴﺎق
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

اﻟﺪاﺧﻠﻲ اﻟﻤﺘﻜﺎﻣﻞ ﻟﻠﻘﻀﻴﺔ اﻟﻤﻨﻈﻮرة واﻟﺘﻲ ﻳﺪﻟﻲ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﺑﺸﻬﺎدﺗﻪ .أﻧﻈﺮ  ،Egglestonاﻟﻤﺮﺟﻊ
اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص .63
) (30ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي ﻣﺪﻧﻲ 1 ،ﻓﺒﺮاﻳﺮ  1944ﻣﺠﻠﺔ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ واﻟﻘﻀﺎء اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ ـ،اﻟﺴﻨﺔ اﻷوﻟﻰ ،ص  473ـ
ﻣﺸﺎر إﻟﻴﻪ ﻟﺪى ادم وﻫﻴﺐ اﻟﻨﺪاوي ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص  ،318ﻫﺎﻣﺶ .6
) (31ﻣﺸﺎر إﻟﻴﻪ ﻟﺪى د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد واﻟﻘﺮاﺋﻦ وﺣﺠﻴﺔ اﻟﺸﻲء اﻟﻤﺤﻜﻮم ﻓﻴﻪ واﻟﻤﻌﺎﻳﻨﺔ
واﻟﺨﺒﺮة ﻓﻲ ﺗﻘﻨﻴﻨﺎت اﻟﺒﻼد اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ) ،اﻟﻘﺎﻫﺮة ،ﺑﺪون دار ﻧﺸﺮ ،(.1974 ،ط ،1ص .22 :وﺑﻨﻔﺲ
اﻻﺗﺠﺎه اﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي ﻣﺪﻧﻲ  28ﻳﻨﺎﻳﺮ ،1969ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﺴﻨﺔ  ،20ص 182
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  23دﻳﺴﻤﺒﺮ  1969ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﺴﻨﺔ  20ـ ص  1296رﻗﻢ  202و203
ﻣﺮس  1967ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ،اﻟﺴﻨﺔ  17ـ ص 666ﺣﻜﻢ رﻗﻢ .92
) (32ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي ﻣﺪﻧﻲ  19ﻳﻮﻧﻴﻪ  1958ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﺴﻨﺔ  9ـ ص .617
) (33د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص  21وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫـﺎ.
) (34د .ﺣﺴﻴﻦ اﻟﻤﺆﻣﻦ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج ،2ص .108
) (35ﻗﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ رﻗﻢ  1987/799ﺗﺎرﻳﺦ  1987/10/21اﻟﺼﻔﺤﺔ  909ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ
اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ ﺗﺎرﻳﺦ .1990/1/1
) (36ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2008/1876ﺗﺎرﻳﺦ  2008/7/28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
) ،Keane (37اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص  .96واﻟﻄﻔﻞ ﺑﻬﺬا اﻟﻤﻔﻬﻮم وﻓﻲ ﻇﻞ ﻫﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻫﻮ اﻟﺬي ﻟﻢ ﻳﺒﻠﻎ ﺳﻦ
اﻟﺜﺎﻣﻨﺔ ﻋﺸﺮة واﻟﻤﺴﺎﻟﺔ ﺑﺮﻣﺘﻬﺎ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﺗﻌﻮد ﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ وﻋﻠﻴﻪ أن ﻳﻀﻊ أﺳﺌﻠﺔ ﺗﻤﻬﻴﺪﻳﺔ ﻟﻠﻄﻔﻞ
ﻳﻘﺪر ﻣﻦ ﺧﻼﻟﻬﺎ أن اﻟﻄﻔﻞ ﻣﺆﻫﻼ ﻟﻠﺸﻬﺎدة أم ﻻ ﻓﻬﻲ ﺳﻠﻄﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮﻳﺔ ﻣﺤﻀﺔ ﻣﻨﺎﻃﻪ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ ﺑﻐﺾ اﻟﻨﻈﺮ
ﻋﻦ ﺳﻦ اﻟﻄﻔﻞ
) ،,Egglesto (38ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص .58
) (39ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة )):(35ﻻ ﻳﺠﻮز أن ﻳﺸﻬﺪ أﺣﺪ ﻋﻦ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت أو ﻣﻀﻤﻮن أوراق ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺸﺆون اﻟﺪوﻟﺔ
إﻻ إذا ﻛﺎﻧﺖ ﻗﺪ ﻧﺸﺮت ﺑﺎﻟﻄﺮﻳﻖ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ أو ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﻗﺪ أذﻧﺖ ﻓﻲ إذاﻋﺘﻬﺎ(.وﻧﺼﺖ
اﻟﻤﺎدة )):(36اﻟﻤﻮﻇﻔﻮن واﻟﻤﺴﺘﺨﺪﻣﻮن واﻟﻤﻜﻠﻔﻮن ﺑﺨﺪﻣﺔ ﻋﺎﻣﺔ ﻻ ﻳﺸﻬﺪون وﻟﻮ ﺑﻌﺪ ﺗﺮﻛﻬﻢ اﻟﻌﻤﻞ
ﺑﻤﺎ ﻳﻜﻮن ﻗﺪ وﺻﻞ إﻟﻰ ﻋﻠﻤﻬﻢ أﺛﻨﺎء ﻗﻴﺎﻣﻬﻢ ﺑﺎﻟﻌﻤﻞ ﻣﻦ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت وﻻ ﻳﺠﻮز إﻓﺸﺎؤﻫﺎ إﻻ ﺑﻘﺮار ﻣﻦ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ(.وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة )):(37ﻣﻦ ﻋﻠﻢ ﻣﻦ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ أو اﻟﻮﻛﻼء أو اﻷﻃﺒﺎء ﻋﻦ ﻃﺮﻳﻖ ﻣﻬﻨﺘﻪ أو
ﺻﻨﻌﺘﻪ ﺑﻮاﻗﻌﺔ أو ﺑﻤﻌﻠﻮﻣﺎت ﻻ ﻳﺠﻮز ﻟﻪ أن ﻳﻔﺸﻴﻬﺎ وﻟﻮ ﺑﻌﺪ اﻧﺘﻬﺎء ﺧﺪﻣﺘﻪ أو زوال ﺻﻔﺘﻪ ﻣﺎ ﻟﻢ ﻳﻜﻦ
ذﻛﺮﻫﺎ ﻟﻪ ﻣﻘﺼﻮداً ﺑﻪ ارﺗﻜﺎب ﺟﻨﺎﻳﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ وﻳﺠﺐ ﻋﻠﻴﻬﻢ أن ﻳﺆدوا اﻟﺸﻬﺎدة ﻋﻦ ﺗﻠﻚ اﻟﻮاﻗﻌﺔ أو
اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت ﻣﺘﻰ ﻃﻠﺐ ﻣﻨﻬﻢ ﻣﻦ أﺳﺮﻫﺎ إﻟﻴﻬﻢ ﻋﻠﻰ أن ﻻ ﻳﺨﻞ ذﻟﻚ ﺑﺄﺣﻜﺎم اﻟﻘﻮاﻧﻴﻦ اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﻬﻢ(.
وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة )):(38ﻻ ﻳﺠﻮز ﻷﺣﺪ اﻟﺰوﺟﻴﻦ أن ﻳﻔﺸﻲ ﺑﻐﻴﺮ رﺿﻰ اﻵﺧﺮ ﻣﺎ أﺑﻠﻐﻪ إﻳﺎه أﺛﻨﺎء اﻟﺰوﺟﻴﺔ
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وﻟﻮ ﺑﻌﺪ اﻧﻔﺼﺎﻣﻬﺎ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ رﻓﻊ دﻋﻮى ﻣﻦ أﺣﺪﻫﻤﺎ ﻋﻠﻰ اﻵﺧﺮ أو إﻗﺎﻣﺔ دﻋﻮى ﻋﻠﻰ أﺣﺪﻫﻢ ﺑﺴﺒﺐ
ﺟﻨﺎﻳﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ وﻗﻌﺖ ﻋﻠﻰ اﻵﺧﺮ(.
) ،keane (40اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.101
) (41د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج  ،3ص 24وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫﺎ .اﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .ادورد ﻋﻴﺪ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ،
ص  .38وﺑﻬﺬا اﻟﺼﺪد أﻳﻀﺎ ﺟﺎءت اﻟﻤﺬﻛﺮة اﻹﻳﻀﺎﺣﻴﺔ ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻟﺴﻮري ﻓﻲ ﻓﻘﺮﺗﻪ .144
) (42د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص.25
) (43ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي ،1959\6\25 ،ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ﻟﺴﻨﺔ  ،10ص.499 :
) (44ﻻﺣﻆ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة) (25ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷردﻧﻲ واﻟﺬي ﺟﺎء ﻓﻴﻪ اﻧﻪ )ﻻ ﻳﺠﻮز أن ﻳﺘﻤﺴﻚ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن إﻻ ﻣﻦ
ﺷﺮع اﻟﺒﻄﻼن ﻟﻤﺼﻠﺤﺘﻪ .وﻻ ﻳﺠﻮز اﻟﺘﻤﺴﻚ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن ﻣﻦ اﻟﺨﺼﻢ اﻟﺬي ﺗﺴﺒﺐ ﻓﻴﻪ وذﻟﻚ ﻛﻠﻪ ﻓﻴﻤﺎ ﻋﺪا
اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﺒﻄﻼن ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم .وﻳﺰول اﻟﺒﻄﻼن إذا ﻧﺰل ﻋﻨﻪ ﺻﺮاﺣﺔ أو ﺿﻤﻨﺎ ﻣﻦ ﺷﺮع
ﻟﻤﺼﻠﺤﺘﻪ وذﻟﻚ ﻓﻴﻤﺎ ﻋﺪا اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﻓﻴﻬﺎ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم(.
) (45ﻛﺎر ﺳﻮﻧﻴﺔ ،ﺳﻴﺰار ،وﺑﺮو ،ص  .553ﻧﻘﻼ ﻋﻦ – د .ادورد ﻋﻴﺪ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص.39 – 38
) (46ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ أول ﻣﺎرس  – 1956ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ – ﻟﺴﻨﺔ  – 7ص  – 266رﻗﻢ .38
) (47د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج  ،3ص.32
) (48ﻗﺮار رﻗﻢ  ،673ﺣﻘﻮﻗﻴﺔ 1964 ،ﺗﺎرﻳﺦ  1964\6\30ﻗﻀﺎء ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﻴﻴﺰ اﻟﻌﺮاق ،اﻟﻤﺠﻠﺪ اﻟﺜﺎﻧﻲ،
ص.5
) (49د .ادم وﻫﺐ اﻟﻨﺪاوي ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص.323
) (50ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  4اﺑﺮﻳﻞ  ،1963ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ،ﻟﺴﻨﺔ  ،14ص ،490 :ﺣﻜﻢ رﻗﻢ .68
اﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ – ﺗﻤﻴﺰ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﻟﺒﻨﺎن ﻗﺮار رﻗﻢ  11ﺗﺎرﻳﺦ \17أﻳﻠﻮل  ،1964اﻟﻨﺸﺮة اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ اﻟﻠﺒﻨﺎﻧﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ
 ،1965ﻋﺪد  ،5ص.381 :
) (51د.اﻟﺴﻨﻬﻮري ،اﻟﻮﺳﻴﻂ ﻓﻲ ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج ،2ص  325وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫﺎ.
) (52أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ﻓﻲ رﺑﻊ ﻗﺮن ،اﻹﺛﺒﺎت ،رﻗﻢ  ،197ﻣﺸﺎر إﻟﻴﻪ ﻟﺪى د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج،3
ص.38 :
) (53د .اﺣﻤﺪ أﺑﻮ اﻟﻮﻓﺎء ،اﻟﻮﺳﻴﻂ ﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ) ،ﺑﺪون دار وﻣﻜﺎن وﺗﺎرﻳﺦ ﻧﺸﺮ( ط ،7ص
 788وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫﺎ .اﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .ادورد ﻋﻴﺪ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج ،2ص  .30وﻛﺬﻟﻚ اﻧﻈﺮ د .ﺳﻠﻴﻤﺎن
ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج  -3ص.35 :
) (54اﻧﻈﺮ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة ) (25ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻷردﻧﻲ .واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .ادم وﻫﻴﺐ اﻟﻨﺪاوي ،ﻣﺮﺟﻊ
ﺳﺎﺑﻖ ،ص .224

149

25

Published by Arab Journals Platform, 2021

Jerash for Research and Studies Journal ???? ??? ?????? ?????????, Vol. 20 [2021], Iss. 1, Art. 4

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

) (55د.ﻋﺒﺪ اﻟﻮﻫﺎب اﻟﻌﺸﻤﺎوي ،إﺟﺮاءات اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﻤﻮاد اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ )دار اﻟﻔﻜﺮ ،دون ﻣﻜﺎن
ﻧﺸﺮ (1985 ،ص.549 :
) (56ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة) (81ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ اﻷردﻧﻲ ﻋﻠﻰ -1) :ﻳﺤﻠﻒ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻗﺒﻞ اﻹدﻻء
ﺑﺸﻬﺎدﺗﻪ اﻟﻴﻤﻴﻦ اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ) -:اﻗﺴﻢ ﺑﺎﻟﻠﻪ اﻟﻌﻈﻴﻢ أن أﻗﻮل اﻟﺤﻖ ﻛﻞ اﻟﺤﻖ وﻻ ﺷﻲء ﻏﻴﺮ اﻟﺤﻖ ،وﺗﺴﺘﻤﻊ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻷﻗﻮاﻟﻪ دون ﺣﻀﻮر اﻟﺸﻬﻮد اﻟﺬﻳﻦ ﻟﻢ ﺗﺴﻤﻊ ﺷﻬﺎداﺗﻬﻢ -2 .ﻟﻠﻔﺮﻳﻖ اﻟﺬي اﺳﺘﺪﻋﻰ ﺷﺎﻫﺪا أن
ﻳﺴﺘﺠﻮﺑﻪ ،ﺛﻢ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻔﺮ ﻗﺎء اﻵﺧﺮﻳﻦ ﺣﻴﻨﺌﺬ أن ﻳﻨﺎﻗﺸﻮه وﺑﻌﺪﺋﺬ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻔﺮﻳﻖ اﻟﺬي اﺳﺘﺪﻋﺎه أن
ﻳﺴﺘﺠﻮﺑﻪ ﺛﺎﻧﻴﺔ ﻓﻲ اﻟﻨﻘﺎط اﻟﻨﺎﺷﺌﺔ ﻋﻦ ﻣﻨﺎﻗﺸﺔ اﻟﺨﺼﻢ ﻟﻪ وﻳﺸﺘﺮط ﻓﻲ ذﻟﻚ أن ﻻ ﻳﺨﺮج اﻻﺳﺘﺠﻮاب
واﻟﻤﻨﺎﻗﺸﺔ ﻋﻦ ﻣﻮﺿﻮع اﻟﺪﻋﻮى -3.إذا أﺑﺪي أي اﻋﺘﺮاض ﻋﻠﻰ ﺳﺆال أﻟﻘﻲ ﻋﻠﻰ ﺷﺎﻫﺪ ﻓﻌﻠﻰ
اﻟﻤﻌﺘﺮض أن ﻳﺒﻴﻦ ﺳﺒﺐ اﻋﺘﺮاﺿﻪ وﻣﻦ ﺛﻢ ﻳﺮد اﻟﻔﺮﻳﻖ اﻟﺬي أﻟﻘﻰ اﻟﺴﺆال ﻋﻠﻰ اﻻﻋﺘﺮاض وﻋﻠﻰ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﻘﺮر ﺑﻌﺪﺋﺬ إذا ﻛﺎن ﻣﻦ اﻟﺠﺎﺋﺰ ﺗﻮﺟﻴﻪ اﻟﺴﺆال أم ﻻ ،وﻳﺘﺮﺗﺐ ﻋﻠﻴﻬﺎ أن ﺗﺴﺠﻞ ﻓﻲ
اﻟﻤﺤﻀﺮ اﻟﺴﺆال واﻟﻤﻨﺎﻗﺸﺔ اﻟﺘﻲ دارت ﺣﻮﻟﻪ واﻟﻘﺮار اﻟﺬي أﺻﺪرﺗﻪ ﻓﻲ ﺻﺪده إذا ﻃﻠﺐ إﻟﻴﻬﺎ أي ﻓﺮﻳﻖ
ذﻟﻚ -4 .ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ أي دور ﻣﻦ أدوار اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ أن ﺗﻠﻘﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﺎ ﺗﺮاه ﻳﺘﻔﻖ ﻣﻊ اﻟﺪﻋﻮى ﻣﻦ
اﻷﺳﺌﻠﺔ وﻋﻠﻰ رﺋﻴﺲ اﻟﺠﻠﺴﺔ ﺑﻌﺪ اﻧﺘﻬﺎء اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻣﻦ ﺷﻬﺎدﺗﻪ أن ﻳﺴﺄل اﻟﻘﻀﺎة إذا ﻛﺎﻧﻮا ﻳﺮﻳﺪون ﺗﻮﺟﻴﻪ
أﺳﺌﻠﺔ ﻟﻪ ،وﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ أي وﻗﺖ أن ﺗﺴﺘﺪﻋﻲ أي ﺷﺎﻫﺪ ﺳﻤﻌﺖ ﺷﻬﺎدﺗﻪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﻻﺳﺘﺠﻮاﺑﻪ ﻣﺮة
ﺛﺎﻧﻴﺔ -5 .ﺗﺆدى اﻟﺸﻬﺎدة ﺷﻔﺎﻫﺎ وﻻ ﻳﺠﻮز اﻻﺳﺘﻌﺎﻧﺔ ﺑﻤﻔﻜﺮات ﻣﻜﺘﻮﺑﺔ إﻻ ﻓﻴﻤﺎ ﺻﻌﺐ اﺳﺘﻈﻬﺎره وﻣﻦ ﻻ
ﻗﺪرة ﻟﻪ ﻋﻠﻰ اﻟﻜﻼم ﻳﺆدي اﻟﺸﻬﺎدة إذا أﻣﻜﻦ أن ﻳﺒﻴﻦ ﻣﺮاده ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ أو ﺑﺎﻹﺷﺎرة -6.إذا ﺗﺒﻠﻎ اﻟﺸﺎﻫﺪ
ﺗﺒﻠﻴﻐﺎ ﺻﺤﻴﺤﺎ وﺗﺨﻠﻒ ﻋﻦ اﻟﺤﻀﻮر وﻟﻢ ﻳﻜﻦ ﻟﻠﺸﺎﻫﺪ ﻣﻌﺬرة ﻣﺸﺮوﻋﺔ ﻓﻲ ﺗﺨﻠﻔﻪ ﻳﺠﻮز ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن
ﺗﺼﺪر ﻣﺬﻛﺮة إﺣﻀﺎر ﺑﺤﻘﻪ ﺗﺘﻀﻤﻦ ﺗﻔﻮﻳﺾ اﻟﺸﺮﻃﺔ إﺧﻼء ﺳﺒﻴﻠﻪ ﺑﺎﻟﻜﻔﺎﻟﺔ وإذ ﺣﻀﺮ اﻟﺸﺎﻫﺪ وﻟﻢ ﺗﻘﻨﻊ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺑﻤﻌﺬرﺗﻪ ﻓﻠﻬﺎ أن ﺗﺤﻜﻢ ﻋﻠﻴﻪ ﺑﺎﻟﺤﺒﺲ ﻟﻤﺪة ﻻ ﺗﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ أﺳﺒﻮع أو ﺑﻐﺮاﻣﺔ ﻻ ﺗﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ ﻋﺸﺮة
دﻧﺎﻧﻴﺮ وﻳﻜﻮن ﻗﺮارﻫﺎ ﻗﻄﻌﻴﺎ( .ﻛﺬﻟﻚ اﻧﻈﺮ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة ) (121ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت اﻟﻌﺮاﻗﻲ.
) ،, A.lennoff, (57ص) -(372ﻣﺸﺎر إﻟﻴﻪ ﻟﺪى د :ادوارد ﻋﻴﺪ – ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ – ص  .40واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ
ﻣﻮاﻧﺘﺴﻴﻠﻜﻮ ،روح اﻟﺸﺮاﺋﻊ ،ﺗﺮﺟﻤﺔ ﻋﺎدل زﻋﻴﺘﺮ ،ج) ،2اﻟﻘﺎﻫﺮة .(1954 ،وﻛﺬﻟﻚ س .ج .ﻫﺎﻣﻮﻣﻦ –
دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت ﻓﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا وﻓﺮﻧﺴﺎ – ﺗﺮﺟﻤﺔ اﻟﺪﻛﺘﻮر أﻛﺮم اﻟﻮﺗﺮي – ﻣﻘﺎل ﻣﻨﺸﻮر
ﻓﻲ ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء اﻟﻌﺪد اﻟﺜﺎﻧﻲ – ﻧﻴﺴﺎن وﻣﺎرس وﺣﺰﻳﺮان .1971
) (58ادﻣﻮﻧﺪس ،ﻣﻠﻜﺎ ،ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ )اﻟﻘﺎﻫﺮة ،دون دار ﻧﺸﺮ ،(1954 ،ص.344
ﻟﻠﻤﺰﻳﺪ ﺣﻮل ذﻟﻚ اﻧﻈﺮ  ،Keaneاﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 101 :و.128
) ،keane (58اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.101
) ،keane (59اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.128
) (60ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2008 / 2128ﺗﺎرﻳﺦ  2008\9\29ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
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) (61د .اﺣﻤﺪ ﻧﺸﺄت ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج ،1ص .376 :اﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .اﻟﺴﻨﻬﻮري ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص.352 :
واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج  ،3ص – 64 :ﻫﺎﻣﺶ  .5واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ د .ادورد
ﻋﻴﺪ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج ،1ص.47 :
) (62ﻻﺣﻆ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة ) (500ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻟﻌﺮاﻗﻲ.
) ،keane (63اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.145
) (64ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق ﻟﺪى ﻣﺤﻜﻤﺔ اﺳﺘﺌﻨﺎف رﻗﻢ  1961-199ﺗﺎرﻳﺦ  1961/5/15ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ،
اﻟﻌﺪد 11 ،اﻟﺴﻨﺔ  9ﺗﺸﺮﻳﻦ اﻟﺜﺎﻧﻲ  ،1961ص.229 :
) (65ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق ﻣﺤﻜﻤﺔ اﺳﺘﺌﻨﺎف ﻋﻤﺎن رﻗﻢ  1961-226ﺗﺎرﻳﺦ  1961/10/2ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ
اﻷردﻧﻴﻴﻦ اﻟﻌﺪد  ،11ص.562 :
) (66ادﻣﻮﻧﺪس.ﻣﻠﻜﺎ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.429 :
) ،Keane (67اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.20 :
) (68ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  28ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ  1946ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ  9 ،28ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  1964/3/ 5ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ – 166
 29ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﺳﻤﻴﺮ أ ﺑﻮ ﺷﺎدي ،ص  .46اﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  28ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ  1946ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻋﻤﺮ،
ج ،2ص 261ﺣﻜﻢ رﻗﻢ  115ﺣﻴﺚ ﺟﺎء ﻓﻴﻪ )اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن إﻟﻰ ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد أو ﻋﺪم اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن ﻟﺒﻬﺎ
ﻣﺮده وﺟﺪان اﻟﻘﺎﺿﻲ وﺷﻌﻮره وﻫﻮ أﻣﺮ ﻳﺴﺘﻘﻞ ﺑﻪ ﺣﺎﻛﻢ اﻟﻤﻮﺿﻮع( -.واﻧﻈﺮ ﻛﺬﻟﻚ اﻟﻘﺮار اﻟﻤﺮﻗﻢ
 – 1284ج –  1959ﻓﻲ  – 1959\8\24ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء –  – 1960اﻟﻌﺪد  2 – 1ص.2937
) (69ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  13دﻳﺴﻤﺒﺮ  ،1962ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ،اﻟﺴﻨﺔ  ،13ص 105 :ﺣﻜﻢ رﻗﻢ .175
) ،keane (70اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص ،190وأﻧﻈﺮ أﻳﻀﺎ  ،Egglestonاﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص .60
) ،Eggleston (71اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص  60و.61
) (72ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  10ﻳﻨﺎﻳﺮ  ،1952ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة ،اﻟﺴﻨﺔ  ،33اﻟﻌﺪد  ،8ص  ،1248اﻟﻘﻀﻴﺔ .2194
) ،keane (73اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص.20
) ،Eggleston (74اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص .152
) (75ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  ،56 / 257ﺻﻠﺢ ﺣﻘﻮق ،ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ ،اﻟﺴﻨﺔ  ،5اﻟﻌﺪد ،2
ﺷﺒﺎط  ،1951ص .124
) (76رﻗﻢ اﻟﻘﺮار  ،1348ص  1946ﻓﻲ  ،1964\10\30ﻗﻀﺎء ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﻴﻴﺰ اﻟﻌﺮاق ،اﻟﻤﺠﻠﺪ اﻟﺜﺎﻧﻲ،
ص .238وﺟﺎء ﻓﻴﻪ )ﻟﺪى اﻟﺘﺪﻗﻴﻖ واﻟﻤﺪاوﻟﺔ وﺟﺪ أن اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ إﺗﺒﺎﻋﺎ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﺳﺎرت ﻓﻲ
اﻟﺪﻋﻮى وﻧﺘﻴﺠﺔ اﺳﺘﻤﺎع ﺑﻴﻨﺎت اﻟﻄﺮﻓﻴﻦ رﺟﺤﺖ ﺑﻴﻨﺔ اﻟﻤﻤﻴﺰ ﻋﻠﻴﻪ ﻻﻧﻄﺒﺎق ﺷﻬﺎدات اﻟﺸﻬﻮد اﻟﻤﻘﺪﻣﻴﻦ
ﻣﻦ ﻗﺒﻠﻪ ﻋﻠﻰ دﻓﻌﻪ ...ﺑﻴﻤﻨﺎ اﻟﺸﻬﻮد اﻟﺬﻳﻦ ﻗﺪﻣﻬﻢ اﻟﻤﻤﻴﺰ ﻟﻢ ﻳﻜﻮن ﻛﺬﻟﻚ...وﺣﻴﺚ أن ﻣﺤﻜﻤﺔ

151

27

Published by Arab Journals Platform, 2021

Jerash for Research and Studies Journal ???? ??? ?????? ?????????, Vol. 20 [2021], Iss. 1, Art. 4

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻗﺪ رﺟﺤﺖ ﺑﻴﻨﺔ اﻟﻤﻤﻴﺰ ﻋﻠﻴﻪ ﻷﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ أوردﺗﻬﺎ ﻓﻲ ﺣﻜﻤﻬﺎ اﻟﻤﻤﻴﺰ ﻓﻴﻜﻮن ﺣﻜﻤﻬﺎ اﻟﻤﺬﻛﻮر
ﺻﺤﻴﺤﺎ وﻣﻮاﻓﻘﺎ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن(.
) (77ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  1962\5\23ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ  29 - 39ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺪﻧﻲ ﻟﺴﻤﻴﺮ أﺑﻮ
ﺷﺎدي ،ص .406
) (78اﺳﺘﺌﻨﺎف اﻟﻘﺎﻫﺮة رﻗﻢ اﻟﺤﻜﻢ  18 – 120اﺑﺮﻳﻞ  ،1961اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة ،اﻟﺴﻨﺔ  ،43اﻟﻌﺪد  ،2ص
،235اﻟﻘﻀﻴﺘﻴﻦ  94 – 93اﻟﺴﻨﺔ  77اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ.
) (79د .اﻟﻌﺸﻤﺎوي ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج  ،2ص  -.560ﻛﺬﻟﻚ اﻧﻈﺮ د .ﺳﻠﻴﻤﺎن ﻣﺮﻗﺲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ج،3
ص.66
) (80ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  6دﻳﺴﻤﺒﺮ  1951ﻓﻲ اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  40ﺳﻨﺔ ،20ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ،اﻟﺴﻨﺔ
،2ص ،206ﺣﻜﻢ رﻗﻢ .37
) (81رﻗﻢ اﻟﻘﺮار  ،541ص 1957ﺗﺎرﻳﺦ  ،1957\5\9ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء ،اﻟﺴﻨﺔ  ،1957اﻟﻌﺪد  ،3ص.407
) (81ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2008 / 1876ﺗﺎرﻳﺦ  – 2008\7\28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
) (82ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2008 / 1876ﺗﺎرﻳﺦ  – 2008\7\28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
) (83ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2007 / 791ﺗﺎرﻳﺦ  ،2007\6\6ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
) (84ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2005 / 1711ﺗﺎرﻳﺦ  ،2005\10\11ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
) (85اﻧﻈﺮ ﺗﺄﻛﻴﺪا ﻫﺬا اﻻﺳﺘﻘﺮار اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ اﻷﺣﻜﺎم اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
 ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2008/ 2203ﺗﺎرﻳﺦ  - 2008\9\4ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2007 / 3372ﺗﺎرﻳﺦ  -2008\9\23ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2001 / 2858ﺗﺎرﻳﺦ  -2002\1\28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2001 / 2451ﺗﺎرﻳﺦ  -2001\9\30ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2001 / 1571ﺗﺎرﻳﺦ  -2001\7\26ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1997 / 1512ﺗﺎرﻳﺦ  -1997\9\30ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1980 / 478ﺗﺎرﻳﺦ  1980\12\24ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1980/ 468ﺗﺎرﻳﺦ  – 1980\12\15ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1980 / 334ﺗﺎرﻳﺦ  – 1980\8\24ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2006 / 2425ﺗﺎرﻳﺦ -2007\2\18ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ. -ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2006 / 1374ﺗﺎرﻳﺦ 2006\11\15ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
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) (86ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي 29ﻣﺎرس  ،1946ﻓﻲ اﻟﻄﻌﻦ  – 68ﺳﻨﺔ ،15اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ ،ﻓﻬﺮس أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ﻓﻲ
رﺑﻊ ﻗﺮن ،رﻗﻢ  .225وﻫﻮ ذات ﻣﻮﻗﻒ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷﺳﺘﺮاﻟﻲ ،ﺣﻴﺚ أﻧﻪ ﺑﺎﺳﺘﺜﻨﺎء ﻗﻀﺎﻳﺎ اﻻﻋﺘﺪاء اﻟﺠﻨﺴﻲ
ﻻ ﻳﻤﻜﻦ اﻻﺳﺘﻨﺎد إﻟﻰ ﻣﺎﺿﻲ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻟﻼﻧﺘﻘﺎص ﻣﻦ ﺷﻬﺎدﺗﻪ ،ﻏﻴﺮ أن ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن اﻹﻧﺠﻠﻴﺰي ﻣﻮﻗﻒ ﻣﺨﺘﻠﻒ
ﺣﻴﺚ ﻳﺠﻮز وﻓﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷدﻟﺔ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ  1968اﺳﺘﺨﺪام ﻣﺎﺿﻲ اﻟﺸﺎﻫﺪ ﻟﻮزن ﺷﻬﺎدﺗﻪ ،وﻫﻮ
اﻟﻤﻮﻗﻒ اﻟﺬي ﻛﺎﻧﺖ ﺗﺘﺒﻨﺎه اﻟﻤﺤﺎﻛﻢ اﻻﺳﻜﺘﻠﻨﺪﻳﺔ داﺋﻤﺎ .ﻟﻠﺘﻔﺼﻴﻞ ﻓﻲ ذﻟﻚ أﻧﻈﺮ  ،Egglestonاﻟﻤﺮﺟﻊ
اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص .62

ﻗﺎﺋﻤﺔ اﻟﻤﺮاﺟﻊ
* اﻟﻤﺮاﺟﻊ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ:
إﺑﺮاﻫﻴﻢ ،اﺣﻤﺪ ،ﻃﺮق اﻟﻘﻀﺎء ﻓﻲ اﻟﺸﺮﻳﻌﺔ اﻹﺳﻼﻣﻴﺔ) ،اﻟﻘﺎﻫﺮة ،دون دار وﺗﺎرﻳﺦ ﻧﺸﺮ( ط .1
أﺑﻮ اﻟﻮﻓﺎء ،اﺣﻤﺪ ،اﻟﻮﺳﻴﻂ ﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ) ،دون ﻣﻜﺎن ودار وﺳﻨﺔ ﻧﺸﺮ( ط.7
ادﻣﻮﻧﺪس ،ﻣﻠﻜﺎ ،ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﻧﺠﻠﻴﺰي ،ﺛﻤﺎﻧﻴﺔ أﺟﺰاء ﻓﻲ ﻣﺠﻠﺪ واﺣﺪ) ،اﻟﻘﺎﻫﺮة ،دون دار
ﻧﺸﺮ (1954 ،ط .1
اﻟﺨﻤﺮة ،اﻧﺲ ،اﻟﺪﻋﻮى ﻣﻦ اﻟﺒﺪاﻳﺔ إﻟﻰ اﻟﻨﻬﺎﻳﺔ )ﻋﻤﺎن – اﻷردن ،دون دار ﻧﺸﺮ (1968 ،ط.1
اﻟﺴﻨﻬﻮري ،ﻋﺒﺪ اﻟﺮزاق ،اﻟﻮﺳﻴﻂ ﻓﻲ ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ) ،دون ﻣﻜﺎن ودارﻧﺸﺮ (1966 ،ج .2
اﻟﻌﺎﻣﺮي ،ﺳﻌﺪون ،ﻣﻮﺟﺰ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻹﺛﺒﺎت )ﺑﻐﺪاد  /اﻟﻌﺮاق ،دون دار ﻧﺸﺮ (1974 ،ط.1
اﻟﻌﺒﻮدي ،ﻋﺒﺎس ،ﺷﺮح أﺣﻜﺎم ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت) ،ﻋﻤﺎن – دار اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻨﺸﺮ واﻟﺘﻮزﻳﻊ.2005(،
اﻟﻌﺸﻤﺎوي ،ﻋﺒﺪ اﻟﻮﻫﺎب ،إﺟﺮاءات اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﻤﻮاد اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ) ،دار اﻟﻔﻜﺮ ،دون ﻣﻜﺎن
ﻧﺸﺮ.(1985 ،
ﻋﻴﺪ ،ادورد ،ﻗﻮاﻋﺪ اﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ )ﺑﻴﺮوت  /ﻟﺒﻨﺎن -ﺑﺪون دار وﺳﻨﺔ
ﻧﺸﺮ( ج .1
اﻟﻘﻀﺎة ،ﻣﻔﻠﺢ ﻋﻮاد ،اﻟﺒﻴﻨﺎت ﻓﻲ اﻟﻤﻮاد اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ واﻟﺘﺠﺎرﻳﺔ دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ )دار اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻨﺸﺮ
واﻟﺘﻮزﻳﻊ – ﻋﻤﺎن  /اﻷردن.(2007 ،
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

اﻟﻤﺎﻟﻘﻲ ،ﻣﺤﻤﺪ ،ﻣﺤﺎﺿﺮات ﻓﻲ ﺷﺮح اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺪﻧﻲ اﻟﺘﻮﻧﺴﻲ )ﺗﻮﻧﺲ ـ ﺑﺪون دار ﻧﺸﺮ،
.(1966
اﻟﻤﺤﺎﺳﻨﻲ ،اﺳﻌﺪ ،اﻟﻮﺟﻴﺰ ﻓﻲ أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت )دﻣﺸﻖ ،ﺑﺪون دار وﺳﻨﺔ ﻧﺸﺮ(.
ﻣﺮﻗﺲ ،ﺳﻠﻴﻤﺎن ،ﺷﻬﺎدة اﻟﺸﻬﻮد واﻟﻘﺮاﺋﻦ وﺣﺠﻴﺔ اﻟﺸﻲء اﻟﻤﺤﻜﻮم ﻓﻴﻪ واﻟﻤﻌﺎﻳﻨﺔ واﻟﺨﺒﺮة ﻓﻲ
ﺗﻘﻨﻴﻨﺎت اﻟﺒﻼد اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ) ،اﻟﻘﺎﻫﺮة  /ﻣﺼﺮ ،دون دار ﻧﺸﺮ (1974 ،ط .1
ﻣﻮاﻧﺘﺴﻴﻠﻜﻮ ،روح اﻟﺸﺮاﺋﻊ ،ﺗﺮﺟﻤﺔ ﻋﺎدل زﻋﻴﺘﺮ) ،اﻟﻘﺎﻫﺮة ،دون دار ﻧﺸﺮ (1954 ،ج.2
اﻟﻤﺆﻣﻦ ،ﺣﺴﻴﻦ ،ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻹﺛﺒﺎت) ،ﺑﻐﺪاد ،دون دار ﻧﺸﺮ (1951 ،ج .2
ﻧﺸﺄت ،اﺣﻤﺪ ،رﺳﺎﻟﺔ اﻹﺛﺒﺎت) ،اﻟﻘﺎﻫﺮة ،دون دار ﻧﺸﺮ (1972 ،ط .7

* اﻟﻤﺮاﺟﻊ ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ اﻻﻧﺠﻠﻴﺰﻳﺔ:
Eggleston, Sir Richard, Evidence, Proof and Probability,Weidenfeld and
Nicolson, London,1997.
Keane, Adrian, The Modern Law of Evidence, Butter worth’s, London, Third,
Edition, 1994.

* اﻟﺮﺳﺎﺋﻞ واﻟﺪورﻳﺎت واﻟﻤﺠﻼت:
اﻟﻤﻨﺼﻮر ،أﻧﻴﺲ ﻣﻨﺼﻮر ،ﻣﺪى ﺳﻠﻄﺔ اﻟﻘﺎﺿﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت ﺑﺎﻟﻴﻤﻴﻦ اﻟﺤﺎﺳﻤﺔ ،ﻣﺠﻠﺔ دراﺳﺎت ،ﻋﻠﻮم
اﻟﺸﺮﻳﻌﺔ واﻟﻘﺎﻧﻮن – اﻟﻤﺠﻠﺪ  ،36اﻟﻌﺪد ،1اﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻷردﻧﻴﺔ.2009 ،
اﻟﻨﺪاوي ،ادم وﻫﻴﺐ ،دور اﻟﺤﺎﻛﻢ اﻟﻤﺪﻧﻲ ﻓﻲ اﻹﺛﺒﺎت دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ  -رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺴﺘﻴﺮ – ﺗﻢ
ﺗﺤﺪﻳﺜﻬﺎ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﻤﺆﻟﻒ ﺑﻜﺘﺎب  -اﻟﺪار اﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﻟﻠﻨﺸﺮ واﻟﺘﻮزﻳﻊ ودار اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻨﺸﺮ اﻟﺘﻮزﻳﻊ –
ﻋﺎم .2001 -
ﻫﺎﻣﻮﻣﻦ ،س .ج –.دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت ﻓﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا وﻓﺮﻧﺴﺎ ،ﺗﺮﺟﻤﺔ اﻟﺪﻛﺘﻮر أﻛﺮم
اﻟﻮﺗﺮي ،ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء ،اﻟﻌﺪد اﻟﺜﺎﻧﻲ ،ﻧﻴﺴﺎن وﻣﺎرس وﺣﺰﻳﺮان .1971
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* اﻟﻤﺼﺎدر:
ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻷردﻧﻲ رﻗﻢ ) (30ﻟﺴﻨﺔ  1952واﻟﻤﻌﺪل ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن رﻗﻢ ) (37ﻟﺴﻨﺔ .2001
ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ اﻷردﻧﻲ رﻗﻢ  24ﻟﺴﻨﺔ  1988ﻓﻲ ﺻﻴﻐﺘﻪ اﻟﻤﻌﺪﻟﺔ ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن
رﻗﻢ  14ﻟﺴﻨﺔ  2001واﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﻌﺪل رﻗﻢ ) (26ﻟﺴﻨﺔ .2002
ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت اﻟﻤﺼﺮي ﻗﺎﻧﻮن رﻗﻢ  25ﻟﺴﻨﺔ  1968ﻣﻌﺪﻻ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧﻮن  23ﻟﺴﻨﺔ.
ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺛﺒﺎت اﻟﻌﺮاﻗﻲ رﻗﻢ ) (107ﻟﺴﻨﺔ .1979
ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺒﻴﻨﺎت اﻟﺴﻮري اﻟﺼﺎدر ﺑﺎﻟﻤﺮﺳﻮم رﻗﻢ  359ﻟﻌﺎم .1947
ﻗﺎﻧﻮن اﻷدﻟﺔ اﻟﻤﺪﻧﻴﺔ اﻟﻤﻄﺒﻖ ﻗﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا ووﻳﻠﺰ ﻟﺴﻨﺔ .1995

* اﻟﺘﻄﺒﻴﻘﺎت اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ اﻷردﻧﻴﺔ:

ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2005 /1711ﺗﺎرﻳﺦ 2005\10\11ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2008/ 2203ﺗﺎرﻳﺦ  2008\9\4ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2007 / 3372ﺗﺎرﻳﺦ 2008\9\23ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2001 / 2858ﺗﺎرﻳﺦ  2002\1\28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2001 / 2451ﺗﺎرﻳﺦ  2001\9\30ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2001 / 1571ﺗﺎرﻳﺦ  2001\7\26ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1997 / 1512ﺗﺎرﻳﺦ  1997\9\30ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1980 / 478ﺗﺎرﻳﺦ  1980\12\24ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1980/ 468ﺗﺎرﻳﺦ  1980\12\15ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  1980 / 334ﺗﺎرﻳﺦ  1980\8\24ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2006 / 2425ﺗﺎرﻳﺦ 2007\2\18ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2006 / 1374ﺗﺎرﻳﺦ 2006\11\15ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  88/428ﺳﻨﺔ  – 1988ص  – 1437اﻟﻌﺪد  8-7ﻣـﻦ ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ
اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  88/428ﺳﻨﺔ  – 1988ص  – 1437اﻟﻌﺪد  8-7ﻣﻦ ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ
اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2007/2943ﺗﺎرﻳﺦ .2007/5/26
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2007/2943ﺗﺎرﻳﺦ .2007/5/26

ﺑﻖ ،ص .62

ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  576/452ﺻﻔﺤﺔ  – 700ﺳﻨﺔ  – 1977ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ
اﻷردﻧﻴﻴﻦ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  79/235ﺻﻔﺤﺔ  – 1782ﺳﻨﺔ  – 1979ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ
اﻷردﻧﻴﻴﻦ.
ﻗﺮار ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻷردﻧﻴﺔ رﻗﻢ  1987/799ﺗﺎرﻳﺦ  1987/10/21اﻟﺼﻔﺤﺔ  909ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ
اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ ﺗﺎرﻳﺦ .1990/1/1
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2008/1876ﺗﺎرﻳﺦ  2008/7/28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.

ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق ﻣﺤﻜﻤﺔ اﺳﺘﺌﻨﺎف ﻋﻤﺎن رﻗﻢ  1961-226ﺗﺎرﻳﺦ  1961/10/2ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ
اﻷردﻧﻴﻴﻦ اﻟﻌﺪد  11ص .562
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2008 / 2128ﺗﺎرﻳﺦ  2008\9\29ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.

ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق ﻟﺪى ﻣﺤﻜﻤﺔ اﺳﺘﺌﻨﺎف رﻗﻢ  1961-199ﺗﺎرﻳﺦ  1961/5/15ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻴﻦ
– اﻟﻌﺪد –  11اﻟﺴﻨﺔ  9ﺗﺸﺮﻳﻦ اﻟﺜﺎﻧﻲ  – 1961ص .229
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  -56 – 257ﺻﻠﺢ ﺣﻘﻮق – ﻣﺠﻠﺔ ﻧﻘﺎﺑﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻴﻦ اﻷردﻧﻴﻴﻦ – اﻟﺴﻨﺔ – 5
اﻟﻌﺪد  – 2ﺷﺒﺎط  – 1951ص .124
ﻗﺮار رﻗﻢ  1427أﺳﺎس  2289ﻓﻲ  – 1966\10\23ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﻮن – اﻟﺴﻨﺔ  – 31اﻟﻌﺪد 11
– ﺗﺸﺮﻳﻦ اﻟﺜﺎﻧﻲ  – 1966ص .347
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق أردﻧﻲ رﻗﻢ  2008 / 1876ﺗﺎرﻳﺦ  – 2008\7\28ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
ﺗﻤﻴﻴﺰ ﺣﻘﻮق رﻗﻢ  2007 / 791ﺗﺎرﻳﺦ  – 2007\6\6ﻣﻨﺸﻮرات ﻣﺮﻛﺰ ﻋﺪاﻟﺔ.
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* اﻟﺘﻄﺒﻴﻘﺎت اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ:

ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي 29ﻣﺎرس  – 1946ﻓﻲ اﻟﻄﻌﻦ  – 68ﺳﻨﺔ – 15اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ – ﻓﻬﺮس أﺣﻜﺎم
اﻟﻨﻘﺾ ﻓﻲ رﺑﻊ ﻗﺮن – رﻗﻢ .225
ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي ﻣﺪﻧﻲ  28ﻳﻨﺎﻳﺮ  1969ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﺴﻨﺔ  20ـ ص  182ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ
 23دﻳﺴﻤﺒﺮ  1969ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﺴﻨﺔ  20ـ ص .1296
ﻧﻘﺾ رﻗﻢ  202و 203ﻣﺮس  1967ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ،اﻟﺴﻨﺔ  17ـ ص 666ﺣﻜﻢ رﻗﻢ .92
ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي ﻣﺪﻧﻲ  19ﻳﻮﻧﻴﻪ  1958ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﺴﻨﺔ  9ـ ص .617

ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  - 1959\6\25 -ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ ﻟﺴﻨﺔ  – 10ص .499
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ أول ﻣﺎرس  – 1956ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ – ﻟﺴﻨﺔ  – 7ص  – 266رﻗﻢ .38

ﻗﺮار رﻗﻢ  – 673ﺣﻘﻮﻗﻴﺔ –  1964ﺗﺎرﻳﺦ  1964\6\30ﻗﻀﺎء ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﻴﻴﺰ اﻟﻌﺮاق – اﻟﻤﺠﻠﺪ
اﻟﺜﺎﻧﻲ – ص.5
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  4اﺑﺮﻳﻞ  – 1963ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ -ﻟﺴﻨﺔ  – 14ص – 490ﺣﻜﻢ رﻗﻢ
.68
ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي رﻗﻢ  10ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ  1932ـ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻋﻤﺮ ـ ج 1ـ ص  141اﻟﻘﻀﻴﺔ رﻗﻢ 42
ﻧﻘﺾ ﻣﺼﺮي ﻣﺪﻧﻲ ـ 14ﻓﺒﺮاﻳﺮ  1944ﻣﺠﻠﺔ اﻟﺘﺸﺮﻳﻊ واﻟﻘﻀﺎء اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ ـ اﻟﺴﻨﺔ اﻷوﻟﻰ ـ ص
.473
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  28ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ  1946ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ  9 - 28ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  1964/3/ 5ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ – 166
 29ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﺳﻤﻴﺮ أﺑﻮ ﺷﺎدي – ص .46
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  28ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ  1946ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻋﻤﺮ – ج – 2ص261
اﻟﻘﺮار اﻟﻤﺮﻗﻢ  – 1284ج –  1959ﻓﻲ  – 1959\8\24ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء –  – 1960اﻟﻌﺪد – 1
 2ص.2937
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  13دﻳﺴﻤﺒﺮ  – 1962ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ – اﻟﺴﻨﺔ – 13ص  105ﺣﻜﻢ رﻗﻢ
.175
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ﻋﺒﺎﺑﻨﺔ

ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ  10ﻳﻨﺎﻳﺮ  - 1952ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة  -اﻟﺴﻨﺔ  - 33اﻟﻌﺪد  – 8ص  – 1248اﻟﻘﻀﻴﺔ
.2194
ﺗﻤﻴﺰ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﻟﺒﻨﺎن ﻗﺮار رﻗﻢ  11ﺗﺎرﻳﺦ \17أﻳﻠﻮل  – 1964اﻟﻨﺸﺮة اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ اﻟﻠﺒﻨﺎﻧﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ
 -1965ﻋﺪد  – 5ص .381
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  1962\5\23ﻓﻲ اﻟﻘﻀﻴﺔ  29 - 39ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺪﻧﻲ ﻟﺴﻤﻴﺮ أﺑﻮ
ﺷﺎدي – ص .406
اﺳﺘﺌﻨﺎف اﻟﻘﺎﻫﺮة رﻗﻢ اﻟﺤﻜﻢ  18 – 120اﺑﺮﻳﻞ  – 1961اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة – اﻟﺴﻨﺔ  – 43اﻟﻌﺪد – 2
ص 235اﻟﻘﻀﻴﺘﻴﻦ  94 – 93اﻟﺴﻨﺔ  77اﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ.
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي  6دﻳﺴﻤﺒﺮ  1951ﻓﻲ اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  40ﺳﻨﺔ – 20ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ –
اﻟﺴﻨﺔ – 2ص – 206ﺣﻜﻢ رﻗﻢ .37
رﻗﻢ اﻟﻘﺮار  541ص 1957ﺗﺎرﻳﺦ  – 1957\5\9ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء – اﻟﺴﻨﺔ  – 1957اﻟﻌﺪد – 3
ص.407
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي24ﻳﻮﻧﻴﻮ  – 1954ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ – اﻟﺴﻨﺔ  – 5ص - 980ﺣﻜﻢ رﻗﻢ
.151
ﻧﻘﺾ ﻣﺪﻧﻲ ﻣﺼﺮي26ﻣﺎرس  – 1964ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ – اﻟﺴﻨﺔ  – 5ص  – 395ﺣﻜﻢ
رﻗﻢ .66
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